Сооч[е 


Оъег 41е5е5 Висһћ 


П1ез 15 еіп 41еа]ез Ехетр]аг епеѕ Виосһеѕ, даз зе( Сепегайопеп ш еп Кесаеп 4ег В1ЪПоеКеп аиГре\уаб и угигае, Беуог еѕ уоп боое Іт 
Кабтеп ештез Ргојекіѕ, ти ает фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетас \ег4еп зоПеп, зого асе сеѕсаппі уиге. 


Раз Вась Ва 4аз ОтреБетесв( іБегдаџегї опа Капп поп бНеп св 7тасйпесЬ сетас уегаеп. Еп ОНепсВ хосӣпоісһеѕ ВасВ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отћебеггесһћеп оипѓепао ойег Бе1 дет фе ЗсБам 1$ 4ез ОтреБеггесЬ $ або@ая{еп 15. ОБ еп Восһ ОНеп св хазсйпойсьЬ 15, Капп 
уоп Гапа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ ѕеіп. О#епіісһ 7аойпоЙсВе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог тг Мегдапсепћеіі ип4 ѕќеПеп еіп сеѕсһісһҺісһеѕ, КиигеПез 
опа у1ѕѕепѕсһайісһеѕ Үегтӧоеп Яаг, даѕ ВАий® пиг ѕсһу1егіо 7и епійесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, Аптегкипоеп опа апаеге Капабетегкипоеп, Че іт ОпоіпаІБапа еп®аЦеп ша, бпаер ѕ1ісћ аосћ 1п деѕег Рае! – еше Епп- 
пегипе ап фе Іапое Ке1ѕе, Че ӣаѕ Восћ уот Уетерсег 70 етег В:1Бпоек опа \ецег хи Іћпеп Бищег ѕісһ себгасһ Һа. 


Миєлипоѕгісаіпіеп 


Соое1е 134 51017, ши В1ІБпоћекер ш рагіпегѕсһайісһег «иѕаттепагбел оНеп 1сЬ 7тиоапоПсВез Мжепа]| хи Чецайзлегеп опа е1пег Бгецеп Маѕѕе 
гооӣпејісћ 70и тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпеісһе Вісһег сеһӧгеп 4ег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Ніќег. №Фсыздезюно 15 Фіеѕе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе уеѓегћіп таг Мегѓісупо ѕѓеПеп 20 Кӧппеп, һабеп мг Ѕсһтіќе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КоттегллеПе Рацееп 70 уегипаегп. Рахо себогеп ќесһпіѕсһе Еіпѕсһгапкипоеп Ёйг ашѓотайѕіегѓе АЫгасеп. 


Үг Ыщеп 51е ит Бапһаќипо ѓоІсепег Кісер: 


+ М№Миїѓипе аег Раееп ги пісікоттеггіеПеп Хмескеп Уи һаБбеп Сооз]е Висһѕисһе Раг Епаапуепаег Копл1р1егї опа тоӧсһеп, аѕѕ 51е Чезе 
Раќѓееп пог Ёйг регѕбпісһе, псћКоттегтлеПе УмесКе уегуепаеп. 


+ Кетпе аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Атї ап ӣаѕ Соос1е-Ѕуѕїет. У\епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегзелито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп йепеп ег Хисап 7 Техііп огоВеп Мепоеп 
піќтПпеһ 1$ уепдеп 51е ѕісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Фе Магипо дез ОНепсВ хосапеһсһеп Маепа1$ Гаг Чезе /меске ипа Кӧппеп Шпеп 
ищег От${пдеп ВеГеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "У\аззеглелсВеп" уоп Соозе, 4аз 51е ш ]едег Рае ћпаеп, 15 \лсВих лиг Іпѓогтабоп йбег 
Члезез Рго]еке опа БИ деп Апуепаегп \уецегез$ Мжепа! йбег Сооз]е Висһѕисће хи Впдеп. Віќе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пас. 


+ Веуевеп 51е ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Опабћапо1е уоп гет Уегуепіопоѕумуеск тйѕѕеп 51е ѕісһ тег Мегапіууогіопо беуиѕѕі зе1п, 
ѕ1СһегтиѕѓеПеп, ӣаѕѕ Шге Миіхипо Језа! 15. Сеһер 51е пісһ дауоп аџѕ, ӣаѕѕ ет Висһ, даѕ пасһћ ипзегет Раѓйтћаќеп Раг Миѓлег 1п деп ОЅА 
ӧвепсеһ хосапоһсеһ 151, аџсһ Раг М№иќхег ш апегеп Г дпаегп ОНеп сЬ хасапо|сВ 15. ОБ ет Висһ посһћ дет Отћебетгесһ ижегПесь, 151 
уоп Гапа хо Гапа уегѕспейеп. Мг Кӧппеп Кепе Вегаѓипо Іе1ѕ(еп, об еше Беѕотитќе Миблис ешез Безатииепт Висһеѕ сеѕеѓігісһ 720145510 
15. Сеһеп 51е пісһ дауоп аиѕ, ӣаѕѕ аӢаѕ Егѕсһе1пеп еіпеѕ Висһѕ ш Соое Висһѕисһе бейеџќеѓ, ӣаѕѕ еѕ ш јЈейег Когт опа йбега1 ао дег 
Үе] уегуепаеїѓ уегӢеп Капп. Епе Отһебетггесһіѕуетеѓлипо Капп ѕсһуегміерепіе Еоееп ВаБеп. 


ОЪег Соооје Висһѕисһе 


Раз 7ле] уоп @оое Бежеш Ӣагп, Че уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеіп пиѓхбаг опа хооӣпосћ хо тасһеп. Сбооѕ]е 
Воисһѕисћһе ВИЁ Геѕегп ааБе1, Че Вісһег діеѕег \еЁ 70и епійескеп, ип4 опѓегѕій(хі Ащогеп опа Уепесег абе, пеџе 71е1огирреп хи еггеісћһеп. 


"Реп оеѕатќеп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще Е Ер : / /роокз. доод1е. сом аигсЬзисВеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һіїр: / /роокз. Е 
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Гуманитарная секція 


бывшихъ въ ІюнЬ 1907 года курсовъ для учащихъ 
° въ среднихъ школахъ. 


ЛЪтвіе курсы 1907 года для учителей средней 
школы организованы были при Петербургскомъ уви- 
верситет. Дъятельное участіе въ вихъ, кром органи- 
заціоннаго бюро, принимали приглашенные профессора 
и иёкоторые преподаватели. Первые читали лекцій, а 
вторые дъзали сообщенія и принимали участ!е въ р%- 
шени методическихъ вопросовъ. 

На курсы съъхалось до пятисотъ учителей и учи- 
тельницъ средвихъ учебныхъ заведен. 

Вевз они разбились ва двз секція —секція гума- 
нитарныхъ ваукъ, куда. относились: отечественный 

ззыкъ, иностранные языки, исторія и географія, и сек- 
| ція естественно-исторических т я математи- 
ческих ъ наукъ— естественная исторія, математика и 
физика. 

Каждая изъ означенныхъ секцій дълилась по спе- 
щазьностямъ ва комиссия. Такъ, секція гуманитарвыхъ 
авукъ ииъла сяфдующия комиссін: по языку отечествев- 
ному, французскому и иъмецкому, по истор и тео- 
графін. 

Каждый изъ учнстниковъ курсовъ примывагъ, 
въ зависимости отъ предмета яреподаванія и отъ своей 
спеціальности, къ той или другой комесеіи. 

Изловимъ виртацв о томъ, что было выработано 
въ вомиссін то русскому явыку относительно претедя- 
вы! его въ средней чпкохв, аһ затвиъ спашемъ ө и- 
которыхъ лекпіяхъ, прочитанвыкъ на гуманитарной 
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По вопросамъ о преподаваніи русскаго языка въ 
средней `школв было насколько вечервихъ зас%даній 
комиссія. Сначала говорили о преподаван!и въ средней 
школъ грамматики, затВмъ, о ведении въ ней объясни- 
тельнаго чтен!я и, ваконецъ, о постановев письмеңвыхъ 
работъ. 

Въ засвданахъ, посвященныхъ вопросу о препо- 
даваніи грамматики, прежде всего прочитана была за- 
писќа харьковскаго профессора Овсянвиво-Куликовскаго. 
Въ своей запискВ профессоръ высказалъ, что занят!я 
по русскому языку‘ въ младшихъ двухъ-трехъ классахъ 
дозжны быть сводимы главнымъ образомъ къ упражне- 
ніамъ въ толковомъ чтени и письмв. Ореографи уча- 
щіеся научаются практически. Съ этимъ воззрёшемъ 
профессора секція не вполнв согласилась. Послв пре- 
ній по этому вопросу оринято было ръшеніе, что грам- 
матическое ученіе можетъ быть начато съ младшаго 
класса средней школы, при чемъ оно должно быть ве- 
дено посильно для учащихся, и грамматическій мате- 
ріахъ долженъ быть расположенъ концетрически, 


По вопросу о расволожеви грамматическаго ма- 
теряла по классьмъ положево было, остановившись на 
рагсмотрЪвіи одной изъ существующахъ лучшихъ опро- 
граммъ, указать, что въ ней слЪдовало бы перенести 
изъ одного класса въ другой. Выдвинуты бызи дв 
программы: комерческахъ училищъ и кадетскихъ кор 
пусовъ. БКомиссія вашла цВаесо.бразнве остановиться 
ва оослЪдней программЪ, какъ болве удовлетворяющей 
дидактическимъ требованіямъ. Посл ввимательнаго 
раземотрънія, въ теченіе двухъ вечеровъ, этой прог- 
раммы, комиссія, призвавая вообще пригодность ея, 
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внходила всетаки небезполезвымъ перевесеніе нъкото- 
рыхъ грямматическихь свъдЪній изъ перваго класса во 
второй,- дабы учитель имЗлъ возможность употребить 
въ первомъ класеВ болъе времени ва объясвительное 
чтеніе. 

Само собою разум%ется, что программа, вырабо- 
танная комиссіей, не имя обязательнаго значения, 
является лишь выразительницей того расположена грам- 
матическаго матеріала, которое комиссия находила бы 
пригоднымъ для мзадшихъ классовъ средней школы. 

По вопросу объ объяснительномъ чтеніи сдвланъ 
былъ докладъ Кузьменомъ. Въ основав!е своего докла- 
да лекторъ, видимо, положилъ тъ требованія отвоситель- 
но объяснительнаго чтенія, которыя выработаны бызи 
года четыре тому назадъ съъгдомъ преподавателей рус- 
скаго языка кадетскихъ корпусовъ. 

Въ своемъ докладъ лекторъ сначала указалъ на в*- 
которыя неправильности, допущенныя учителями при ве- 
дени объяснительнаго чтенія, при чемъ дла иляюстрящи 
такихъ веправильностей онъ привелъ два-три примВра, 
взатыхъ изъ руководствъ по объяснительному чтенію Та- 
расова и [онова, вышедшихъ въ семидесятыхъ годахъ 
минувшаго столвтія. Затвмъ онъ, высказавши общія 
требованія относительно объясвительнаго чтенія, привелъ 
три образца такого чтенія, именно, объяснены были: 
стяхотворевіе Майкова «Ласточка, сцена ‹Паменъ» изъ 
‹Бориса Годунова» — Пушкина и «Дворянское гнВздо» 
Тургенева, примВнительно къ тремъ ступенямъ обучевія. 

Послв доклада авскольвими члевами секцій сдВ- 
даны бызи замВчавя, при чемъ указывалось главнымъ 
образомъ на неполноту доклада. Такъ. напр., одвимъ изъ 
чаеновъ секщи высказано было, что доклядчикъ поче- 
му-то ше коснулся въ своемъ чтени раскрыта аллего- 
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рической формы нзкоторыхъ пропгќеденій, при чещь 
имъ же приведенъ быль и примъръ такого расерытіня. 


По вопросу о письменвыхъ работахъ сдълано бы- 
40 ввеколько докладовъ. Сравнивая изложенное доклад- 
чиками съ тъмъ, что выражено было съъздомъ препо- 
давателей кадетскихъ корпусовъ въ декабр% 1903 года, 
можно сказать, что докладчики, лишь подчеркивали то, 
что выработаво было четыре года тому назадъ. Сказа- 
но было и о необходимости прелупреждать въ учащихся 
ореографическия ошибки, вырабатывая въ нихъ вмвст® 
съ тЬмь навыкъ къ правильному аисьмӯ, —и о веобхо- 
димости учителямъ всВхъ предметовъ требовать отъ уче- 
никовъ граматваго исполненія письменныхъ работъ, — й 
о необходимости веденія письменвыхъ работъ не только 
по русскому языку, но и по исторіи, географіи, еёстест- 
вознан!ю, закону Божію и другимъ предметамъ, —и о 
необходимости всъмъ учителамъ настоятельно требовать, 
чтобы ученики исполняли письменные работы возможно 
чисто и безукоризненно съ внёшвей стороны. 


Вотъ, между прочимъ, тезисы, выработанные секщей 
по вопросу о письменныхъ упражненіяхъ учениковъ. 


1) .Әкспериментальная психологія веопровержимо 
доказала, что наиболве сильнымъ факторомъ при усвое- 
зія ореографіи являются зрительных и моторные впе- 
чата ня, 

3) Поэтому при обучевій орөографіи вужво со- 
блюдать правило: ‹не позволяй учевикамъ ви 
видъть ошибки, ви дълзать ихъ»,. 


3) Нровзрочная диктовкн, такимъ обра- 
30мЪ, совершенно исключается, какъ способъ 
обучевтя. Ею можеть пользоваться преподаватель 
только Тогда, когда онъ увъревъ, что большинство впоз- 
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я% усвонхо тотъ илв другой кругъ ореографичесяихъ 
правилъ. 

4) Напзучшимъ способошъ обучетя авзяютсв си- 
стематическое: списыванте. Во такъ кавъ рус- 
ская ореография непосзВдовательно смъчэнваетъ прив- 
ципы: фошетическій, историческій и этимологическій, то 
сяФдуетъ прибъгать къ такъ называвмымъ объаснитедь- 
нымъ и зрительвымъ диктантамъ. 

5) При исправленіи письмеввыхъ работъ учитель 
зазеркиваетъ ошибку, пишетъ слово правильно и пред- 
загаеть ученикам написать это слово ввевольно разъ. 

6) При иєполневіи учениками письмевныхъ работъ 
должна быть предоетавлена имъ возможность вользовать- 
ся орөоғрафячеекими указателями. 

7) Усавтность въ обучеши ореотрафш можеть 
быть достигнута тозькә тогда, когда преподаватели всъхъ 
предметовъ будутъ слъдить за правильностью писъма 
учевиковъ и предупреждать ошибни. 

Отвоеительио теоріп словесности было установлено, 
что бна не можетъ имъть въ средней школВ самостоя- 
тельнаго значевія, а должна имъть значеніе лишь сзу- 
жебное. Главное место въ этой школ8 должно занимать 
вшимательвов изучевіе учевиками словесныхъ произведе- 
ній, преимущественно отечественныхъ. При такомъ иэу- 
чени сами собою раскрываются передъ умствеваымъ 
взоромъ учениковъ тъ положення, которыя входить въ 
составъ теоріи словесвости. Эти положен!я въ свою оче- 
редь могутъ способствовать болфе глубокому бол%е ос- 
новательному уразумЪвію словесвыхъ пропзведекій. Та. 
квмъ образомъ въ концћЬ коинцовъ овазывиется, что ко- 
миссія, не отвергая теоретическихъ подожен!й по сзове- 
сности, ааходала необкодимымъ прочно установить ин- 
дуктивный способъ озваксмленя учевиковъ съ этпми по- 
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ложеніями, при чемъ ученики сами, подъ руководством 
учителя, изъ вабхюдевія надъ формой и содержавіемъ 
словесныхъ произведен! выводили бы основныя теоре- 
тическія положения. 

Дзя иллюстращи, какого характера теоретическія 
свъдъніая могутъ быть выводимы учениками изъ слове- 
сныхъ произведеній, приведемъ небольшой отрывовъ изъ 
предложенваго въ комиссін «Курса чтенія и разбора ди- 
тературныхъ произведеній съ цвзью вывода и уясне- 
нія основвныхъ литературвыхъ аонятій» : Поэзія-—творче- 
ство. Описавіе творческаго процесса Гоголемъ въ вв- 
чая ХІ гливы ‹«Мертвыхъ душъ» (кончая словами: 
«О моя юность о моя сивжесть»). Отзывчивость авто- 
ра на все окружающее. Откуда берутся въ его вообра- 
жени матеріалы для картинъ изъ быта чиновниковъ 
и т. п. Выборъ изъ отихъ матеріаловъ общаго и ха- 
рактернаго. Дательвость автивваго воображен!я, вакъ 
отвътъ на разные вопросы и тревоги сердца и ума. 

‹ Характеристика поэта со стороны отзывчивости 
его сердца и воображенія въ стихотвореніяхъ ‹Эхо» и 
«Пророкъ› —Пушкина, «На смерть Гете» — Баратыв- 
скаго». 

Отношеше поэзи къ другимъ искусствамъ. Особен- 
пости поэтическаго языка подъ вліяніемъ чувства и во- 
ображенія: эпитеты сравневія, метафоры, о зицетворе- 
вія фигуры». 

«Особенности поэтической рЪчи по связи поэзім съ 
музыкой: стихосложене». 

«Что мы ваходамъ въ литературвыхъ произведе- 
ніяхъ. Что при чтени ихъ должно подлежать разбору 
м уяевен!ю›. 

‹Дв главные стороны поэтическяхъ произведений: 
субъективная и объективная. Преоблидан!е какой-либо 
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изъ нихъ; возможность и ет. отдВльваго ихъ 
изученія». ... 

Для озвакомленя учащихся съ лирическимъ твор- 
чествомъ или съ такъ назывяемою лирическою поэзіею. 
предложева такая врограмиа: 


‹Чувство, какъ основа лирики. Изображене свя- 
занныхъ съ чувствомъ картинъ, какъ способъ выраже- 
вія вартинъ, какъ способъ выраженія чувствъ. Двоякая 
связь чувства съ представлевіемъ: 1) чувство возбу- 
ждһется съ опредставленемъ или впечатлъніями овру- 
жающей обстановки; 2) чувство возбужднетъ игру пред- 
ставлевій или окрэшиваетъ въ свой цвЪтъ восариви- 
маемые предметы и явленія». 

Несамостоятельность и условвое значен!е картинъ 
въ лирикв. Особенность лирическаго изображев!я предме. 
товъ и явлен!Й: враткость и односторонняя яркость»›..... 


Въ старшитъ влассахъ среднихъ школъ (7 и 8-мъ) 
комиссія находила умВстнымъ прохождене исторіи оте- 
чественной литературы, при чемъ ва первомъ мств 
должна стоять новая литература, литература 19 стол2%Ъ- 
тія. Прохожденіе исторіи литературы должно быть ос- 
новано тоже на изучения словесныхъ произведевій, при 
чемъ должно быть обращнемо внимане и на культур- 
ную сторону народа, ва сколько она отразилась въ ди- 
тературныхъ пройзведен!яхъ. 


П. 


Олъдующія лекція были прочитавы ял гуманитар- 
ной секцій: 

1) Профессоръ Бодуввъ-де-Қуртевә прочиталъ 
4 лекши на тему: ‹Изъ области основныхъ вопросовъ 
языковъдЪвія, примвнительно къ русскому языку. Въ 
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свенхь. лекціпякъ онъ уаазалъ на психическую и сошіаль- 
ную сущность языка, на связь графичесвихъ (аисьмен- 
вых) представлен съ представленіями авыковыми. За- 
твиъ, указавъ ве отяосеніе между собою русскаго пись- 
ма и русскаго языка, онъ сказалъ о пользћ грамотно- 
стя и о вредв ея приложномъ и превратномъ сяособЪ 
обучевіз чтенію я письму. Свои лекція Бодуенъ-де-Кур- 
тенә гакончилъ соображеняии и о примъневім общихъ 
началъ ЯЗЫКОВ Вия въ вопросу о междунарадномъ вспо- 
могательномъ ягык%Ъ (эсператво м др.). 

2). Профессоръ Бороздинъ прочиталъ 4 зекийи на 
тему: «Очеркя по истори поэтики». Посяв нстундемія, 
въ которомъ онъ коснулся процесса творчества, онъ из- 
ложидъ основвыя возръніа на поезію и поэтическую 
дъательность Платояз, Аристотеля, Квиитияліанг, Гора- 
ція. Затвмъ онъ сказадъ о средневъковой поэзіи, о 
поэзін въ перодъ возрожденія и ложвноклассицизма, Да- 
л%е онъ говоралъ о сантиментальномъ, романтическомъ 
и художественно-вародномъ направзени въ поэзии. Во 
всћхъ лекціяхъ проводилась та идея, что творческая 
двательность художника ве зависитъ отъ теоретическа- 
го ученія о поэзіи, что поэтъ придаетъ своему произве- 
нію ту или другую форму не въ силу существующаго 
ученія о родахъ и видахь сдовесныхъ произведенй, а 
въ силу ввутренней потребности выразить во внёшней 
фориЪ, въ слов, плоды своего творческаго духа. 

3). Тъмъ же профессоромъ было сдълнно сообщеніе 
на тему: ‹О задачахъ преподаванія русскаго языка въ 
средней школв› , при чемъ были развиты слЪдующія 
основныя мысли: 

а) Общая цваь изучена взыка и словесности въ 
средвей школ® не мошетъ заслошаться какой-либо ча- 
стиой задачей; нельзя изолировать отдВльные эвементы 
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духовнаго развитія: а) формально-логичесвій, б) оозва- 
вательный, в) этическій и г) эстетическій. 

б) Вев. элемевты объедиваются ‘гармонически, ори 
чемъ сообразуясь съ дВтской природой, первый элементъ, 
формально-логическій, въ началВ очень слабый, дояженъ 
къ ковцу усиливаться. 

в) Съ самаго начала изучеше языка должно бані 
мзучевіемъ литературы, и прежде всего родной. 

г) Литература въ обравахъ дветъ дътамъ повианіе 
міра (познавательный и өстетическій элементы) и ова 
же образами воспитываетъ въ этико-обществвивомъ от- 
вошеніи. 

д) Попутво съ изучевівмъ литературвыхъ проигвв- 
деній должны сообщаться нъкоторыя грамматическ!а и 
стилиєтическія свЪълдъанія, при чемъ относительно: грам- 
матики слъдуетъ имЪть въ виду, что на низшей ступе- 
ви она почти исключительно нужна дая правописанія, 
и ореографическя правила должвы преимущественно 
выводиться изъ набхюденій при чтеніи. 

е) Пижьмеввыя упражневія должны способствовать 
выработк% ‚исности, правильности и красоты рёчи. Для 
этого наиболве пригоденъ литературмый  мазермаъ, а 
также полезво пріучать двтев къ изложению ихъ лич- 
ВЫХЪ впвчатлфній. ре 

ж) Параллельно съ письмевиой дозжна Рем 
ваться и устная рвчь учащихся. ИС 

з) Съ 1Ү-го класса савдуетъ ничивать болће систе- 
матизироцавяое изученіе литературвыхъ фориъ, перехо- 
дя отъ проствйшихъ видовъ эпоса и лирики къ. роману 
и драмъ. Проза должна быть отнесеня къ концу. Рус- 
скій матеріалъ слЪдуетъ сочетать съ иностраннымъ, ва- 
родвую повію съ поэзіей искусственной. . 

и) Въ предпосзъднемъ класс подводятея тоги тео- 
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рій Словесвоети, а въ послфднемъ изучается системати- 
чески грамматика (на исторической и лингвистической 
осиов%) и дается историко-культуриый обзоръ русской 
литературы. 

в) Изучене иъстныхьъ языковъ и литературъ оба- 
зательно: языки изучаются съ мзакшихъ кзассовъ, ди- 
тература въ старшихъ. 

1) Письменвыя работы и умствеввыя рефераты въ 
етаршихъ классахъ преимущественно примыкаютъ къ. 
курсу. 

Съ. маогими игъ этихъ мыслей значительное боль- 
шинство секцій не согласилось и выработаны были тв 
позоженія отаосительно преподовавія русскаго языка, 
которыя иглотены выше. 

4). Профессоръ ЁКотляревск!й въ 6 лекщахъ, оза- 
главлеввыхъ: ‹Очеркъ главвЪйтихтъ яаворавлен! въ рус 
ской зитературв за первую .половану ХІХ въка›,—-про- 
велъ мысль, что няправленіз въ руеской литературё обу- 
словливазись преобладаніевмъ или чувствительности, или 
разсудочной дЪъятельвости, или же воли въ русскомъ об- 
гиёствъ на различныхъ стадіяхъ его развит!я. Такъ, Ка- 
рамвпаъ и Жуковскій, вывств съ современвымъ имъ 
обществомъ, находились подъ преобзадавіемъ чувстви- 
тельности. Съ Пушкина и’его плеяды доминируетъ ознаком- 
зенів съ дЪйствительностью и изображен! ея. Періодъ 
Лермовтова характеризуется стремленівиъ воли овуще- 
ствить душевные идеалы и внутреннимъ страденіемъ отъ 
певозможности согласовать свои идеалы съ существую- 
щею . дьйствизельностью. Самую трагическую смерть 
Гоголя: и уничтожете имъ третьей части ‹ Мертвыхъ 
душъ», какъ чего-то безполевнаго дзя настозщей жиз- 
ня, профессоръ объясвиль главвымъ образомъ разладомъ 
между стремлевіемъ поэта и АВЙствительностью..., 


‘ 
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Слвдуетъ зам%ътить, между прочимъ,: профес- 
соръ высназалъ свое убъжденіе, что въ средней шкозћъ 
умъстно проходить литературу лишь до конца семидеся- 
тыхъ годовъ минувшаго столътія. Что же касается ли- 
тературы оослЪднихъ двухъ десятилЪтій, то она, по с40- 
вамъ профессора, представаяетъ мало истивно-художе- 
ственнаго элемевта и хотя увлекаетъ, за хватываетъ юно- 
шество, однако не можетъ служить дла нихъ достой- 
вымъ образовательно — воспитательвымъ матеріаломъ. 
Безлетристика на злобу двя —не подходящій матеріазъ 
для чтенія юнаго покоаъвія, которое должио быть во- 
спитываемо на высокихъ непреходащихъ идвалахъ доб» 
ра, истивы и краеоты. 

5. Профессоръ Штейнбергъ прочитваъ 4 лекція ва 
тему: «Элементы первобытной религіи». Сказавши о 
методъ изучен!я. резигозыыхъ авленй, профессоръ ус- 
тавовилъ фаєтъ, что на земномъ тар%ъ не было наро- 
да, поторый не имъзъ бы викакихъ релзигіозныхъ пред- 
ставлевій. Затёмъ онъ, руководясь этвографическими и 
историческими данными, вачерталъ картиву эволющи 
религ! озныхъ прехставлен!Й у языческихъ народовъ. По 
ивр того, какъ зюди постигали въ самихъ себЪ ду- 
ховное вачало, они, такъ сказать одухотворяли изи 
обоготворялди и внзшне предметы. Выработалось воззр®- 
ніе, которое можно охарактеризовать фразой: ‹все под- 
но боговъ». На игвъствой ступени развитія варода ре- 
зигіогнья возгрћнія его явихись вмъстћ съ тъмъ и фи- 
зософскими его воггрЪніями. 

Изложеинівмъ о появлени идоловъ, воолощающихъ бо- 
жества, оковчились левши Штейнберга, который выра- 
зылъ свое сожалћЪніе, что зн ведостаткомъ времени овъ 
не им®дъ возможности изложить дальнЪйптую эволюцію 
резигозныхъ воззр®вН. 
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6. Профессоръ Турпевъ прочитаяъ 4 левщи о ‹Ра- 
сахъ древнаго Востока». Установивши источники для изу- 
чевія вародовъ древнаго Востока, именно: язы и, изоб- 
раженія и постройки, предан!я и словесныя, устныя и 
письменныя, произведеня, профессоръ констатировалъ 
разселеніе веВхъ народовъ изъ такъ называемой Туран- 
ской возвышенности. ЗатЪмъ, раздВяивши народы древ- 
няго востока ва четыре расы: семиты (Вавилоняне, 
Ассиріяне, Хананеи, Фивикіяве, Арамен, Халдей, Ев- 
реи и Арабы), хамиты (Египтяне, Копты, Нуб! цы, 
Ливійцы), малолзіатсвая раса (Митавни, Хазды, 
Этруски, Эламяты, Касситы) и арійскаа раса (Кеф- 
тіу, Филистимляне, Мидяне, Скифы, Персы), профессоръ 
изложилъ въ крупнъӣшихъ фактахъ главезйния собы- 
тія въ судьбъ каждой изъ этихъ расъ. ЗатВмъ онъ, сва- 
завши объ затропологической теорій о древне-во- 
сточвыхъ расахъ, коснулся вопроса о родствв хамитовъ, 
семитовъ и арійцевъ. Этимъ я закончились его лекціи. 

7. Профессоръ Петругтевскій прочиталъ 8 лекцій 
ва тему: ‹НЪкоторые момевты өвохюція европейскаго 
феодализма». Предметъ этихъ лекцій виденъ изъ зегля- 
вія ихъ. СлВдуетъ сказать, что профессоръ напрягалъ 
всв усилія, чтобы въ 7—8 часовъ изложить то содержа- 
ве, которое составляетъ обыквовенно предметъ чтенй 
въ течевіе цфляго года. 

8. Четыре лекщи Павлова-Сильванскаго были про- 
читаны на тему: ‹Өеодализмъ и община въ среднев%ъ- 
ковой Руси». 

9. Профессоръ Григорьевь прочиталъ три лекцій 
по географія. Предметомъ для своихъ лекций онъ взялъ 
`Берберское плоског .ріе. Овъ сначала изложиль физи- 
ческую географію этого пространства (орографію и 
шдрографію, климатъ и фаору стравы), гатъмъ онъ из- 
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зожилъ народоваселеніе, государственное устройство, за- 
нятія жителей. При этомъ подчеркивалась та мысль, что 
одни географическія явленія вызываютъ собою другія, 
что одни явленія получаются, какъ естественный резуль- 
татъ другихъ. 

Чтен!е о Берберскомъ плоскогор!и заняло два ча- 
са, Въ третій часъ профессоръ далъ примърный урокъ, 
прим Ђнительно въ курсу 4-го или 5-го класса. На своемъ 
урокв онъ старался показать, какъ можно, возбудивши 
интересъ учениковъ, путемъ вопросовъ подводить ихъ къ 
составленію, смотря на географическую карту, географи- 
ческихъ выводовъ. Такъ, смотря на карту, ученики са. 
ми опредъляютъ орографію и шдрографію страны, на- 
правлен!е ръқъ, климатъ страны, главное занатіе жите- 
лей и т. п. 

Посав урока шла бесвда, въ которой выяснилось, 
что изъ предложеннаго на прим Врвомъ урокЪ можно 
считать полезнымъ и примёнимымъ и что невполев при- 
мънимо и полезно. 

10) По чисто педагогическимъ вопросамъ было 
сдвлано членами секщи три сообщенія: «О педагогиче- 
скихъ влассахь и курсахъ», «О вовой ШкодВ» и ‹О 
ваъшнемъ устройств школы». 


25-го іюня общимъ собравіемъ членовъ закончились 
завятія на курсахъ. На этомъ собраніи предложены бы- 
ди отчеты — общий и частные по секціямъ и комиссіямъ, 
высказаны были нъкоторыя пожеланія и постановлено 
было ходатайствовать объ устройствЪ такихъ же кур- 


совъ и въ будущее время. 
К. Е. 
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Главнымъ трудомъ Николая Гавриловича Черны- 
шевскаго, какъ художественнаго критика, обывновен- 
но считаютъ его «Очерки Гоголевскаго періода рус- 
ской литературы» (1855—1876), представлаюцие собой 
аюбопытную главу изъ истори русской критики, та- 
зантливыя «характеристики литературныхъ мифній» — 
какъ выразился одинъ изъ преемниковъ ') Чернышев- 
скаго— А. Н. Пыпинъ, —господствовавшихъ въ натемъ 
обществв (точиће «журналистик%›) въ эпоху 30-хъ и 
40-хъ годовъ. Въ извъстномъ смыслв эти «очерки» 
могутъ быть вагваны обгоромъ идей, вдохновлявшихъ 
русскіс журналы въ интересующій насъ періодъ време- 
ни. Журналистика тогда играла роль и университетской 
каөедры и политической трибуны. Наши «парти» вы- 
шли изъ журнала, какъ греческая богиня изъ морской 
пвны; еще неокрћишія, он8 группировались вовругъ 
него, долго робко жались къ нему, и только въ послЪд- 
нія десатизЪтія партіи. эти выступили самостоятельно, 
но въ концв концовъ въ своемъ ‹подпольВ› онВ раз- 
виваютъ главвымъ образомъ все туже журнальную 
дъятельность, прибъгая на этотъ разъ уже къ помощи 
вольныхъ ставковъ. (©. А. Венгеровъ имълъ право 
энергично подчерквуть въ своей вступительной лек- 
ци ?) тоть знаменательный фактъ, что, начиная съ 


—— 





') А. К Бороздинъ: «Литературныя характеристики» 
`° ХГХ-ый вЪкъ, т. П, вып. 1, Спб. 1905, Очеркъ 1-й: ‹БЪ- 
линскій и пр». 

2) (С. А. Венгеровъ: ‹Основныя черты новЪйшей р. 
литературы». Вступ. лекція, чит. въ Спб. ун-тЪ 23. сент. 
1891, стр. 11. К. 
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40-хъ годовъ въ Росси всякій писатель становится въ 
тоже время общественвымъ вождемъ. 

‘Борьба общественныхъ “парт, говоритъ онъ, 
происходитъ почти исключительно на страницахь жур- 
назовъ, и что самое характерное — лозунги сплошь да 
радомъ съ внвшиней стороны были чисто-литературные». 

Покойный Михайловскій нашелъ даже возмож- 
нымъ утверждать $), что вся исторя новзйшей рус- 
ской литературы есть собствевно исторія журналистики. 
‹Журналъ —гвмЪчаетъ онъ -а потомъ и газета опре- 
двлази собою нерВдко и форму и содержаніе произве- 
девій даже выдающихса талантовъ, въ журналахъ и 
газетахъ группировались большія и малыя силы дая 
общато дла... Какъ оцЪнить звачевіе въ новъйшей 
русской литературв Чернышевскаго, Салтыкова, Шел- 
гунова Курочкина и пр. и пр. безъ отвошенія къ ихъ 
роли руководителей періодической печати»? 

«Очерки» Чернышевскаго были первымъ опытомъ 
историческаго обозр%ънія нашей критики; они вамЪти- 
зи ту стезю, по которой пошли уже другіе работвики: 
А. Н. Пыпинъ *), А. М. Скабичевскій 5), И. И. Ива- 
новъ 6), А. Волынскій (Флексеръ) 7), «Бельтовъ» (Пзеха- 


з) Н. К. Михайловскій: «Литература и жизнь» въ 
‹Русскомъ БогатствЪ› 1891 г. 1юнь, перепечатано въ «‹Ля- 
терат. и современ. смута», т. 1, изд. 2-е, Спб. 1905. 
Стр. 126. | 

4) А. Н. Пыпинъ: 1) «Характ литературныхъ мнЪній 
отъ 20-хъ годовъ до 50-хъ›; 2) «Жизнь и переписка БЪ- 
линскаго» и 3) «Ист. р.. лит». т. аЛа глава 
‹ПоелБ Гоголя». 

5) А. М Скабичевскій 1) «Сорокъ лЪтъ р. крити- 
ки, (въ Ј-мъ т. Собр. соч»); 2) «Исторія новЪйш. р. 
литер.›. 

6) И И. Ивановъ: «Ист. р критики». ч Ш и У. 

7) А, Волынский. «Руссще критики `. 
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новъ), *) Ивановъ —Разумникъ °), отчасти Д. Н. Овся- 
нико-Кувиковскій !°%) и А. К. Бороздинъ 11). - 

«Очерки», печатавшіеся первоначально въ «(9- 
временникв» *), сразу обратили на себя ввиманіе кекъ 
журнальной брати, такъ и «друга-читателя», по вы. 
раженю Салтывова-ШЩедрина. «Они опредълязи исто- 
рическій момевтъ, къ которому привело предшествовав- 
шее развите нашей литературы и которымъ, по мн%- 
пію автора (т. е. Чернышевскаго), долженъ былъ опре- 
дЪляться ея дальнзйоий оуть. Это былъ оригинально и 
живо написанный очеркъ недавняго прошлаго русской 
литературы, подкр%пленвый характервыми подробно-. 
стами ея истори, очеркъ, который укәзываетъ, какими 
путами складывалось общественное значевіе литерату. 
ры, что было ею пріобрътено, какь великій резуль- 
татъ, обязательный для дальн Ййшихъ дЪятелей русской 
нитературы, которые сумВли бы понять свой истивный. 


——  ———_————ы—— 





3) Ивановъ-Разумникъ. «‹Исторія русской общест- 
венной мысли>».—Индивидуализмъ и мВщанство въ р. литер. 
и жизни ХІХ в, т. т. Ги 1. | | 

эу Бельтовъ. «Судьбы русской критики» (изъ журн. 
«Начало» и др. перепечатано въ сборникь «За двадцать 
лЪтъ» ). | 


1%) Д. Н. Овсянико-Куликовскій. 1) «История рус- 
ской интеллигенщи».-- ‹Итоги русской художественной лите- 
ратуры ХІХ-го вЪка, ч. Ги П; 2) «Гоголь» —пглава ‹Пуш- 
кинское и Гоголевское»). 


11) А. К. Бороздинъ «Литературныя характеристики» 
Девятнадцатый вЪкъ, особенно 11-# т. 1-й выпускъ. | 

*) «Современникъ› за 1855 г’, ХИ, и за 1856, №№ 
І, П, 1У, УЦ, ІХ, Х, ХІ, ХИ. | 


ай 
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долгъ, лично-вравствевный и общественный. Пересмо- 
тръвъ различныя направлевія «Гоголевскаго періода»; 
которыя бызи постепенными стадіями зитературнаго 
соёненія, авторъ «Очерковъ» водходитъ къ писателю, 
на которомъ сосредоточивались его сочувствія, Это 


былъ иритикъ «Гоголевскаго періода›, вотораго въ 


началъ этой работы еще нельзя было назвать по име- 
ни: цензура еще не пропускала имени Бћлинскаго. 
«Очерки» имли то великое достэинсгво, что ови въ 
первый рагъ ярко и опредвленно возстановили какъ 
бы бонгхиво забытую традицію Б Влинскаго» !?). Тако- 
во мне объ әтой книгв Пыпина. 


Многіе изъ выводовъ Чернышевскаго вскоръ ста- 
ли «общими мъстами»; мнвніе его о литературной дВятель- 
ности вдохновителя эпохи -- В. Г. Бвлинскаго преврати- 
лось уже въ приговоръ безпристрастной исторіи, и этотъ 
приговоръ давно вошелъ въ законную силу. Блъдныя 
статьи Друживина, «литературвыя воспоминанія» И. С. 
Тургенева съ ихъ скептически-любовнымъ отнотеніемъ 
къ великому критику, написанныя въ противовЪсъ стать- 
ямъ Чернышевскаго, прошли совершенно незам%тно, 
растаяли, «какъ роса», и въ настоящее время, говоря 
стихами гр. Ал. Толстого 


Отъ Севильи до Гренады—отъ А. Н. Пыпина !*) 
до Н. А Котляревскаго !*) ‹раздаются серенады» съ мо- 
тивомъ, заимствованнымъ изъ «Очерковъ» Чернышевска- 


НХ РЕНА НОННИ а аа аа 


_ 1) А, П. Пыпинъ: «П. А Некрасовъ» Сиб, 1905, 
Стр. 23. 
18) А. Н. Пыпанъ: «Жизнь и переписка БЪлинскаге» 
Спб. 1876, 2 тт. 
1) Н. А. Котляревскій: «Старинные портреты» Спб. 
1907 г. (Очеркъ: «БЪлинскій›). 
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го. Поздний вія изслъдованія, правда, открыли не мазо 
вовыхъ данныхъ. заполняющихъ картину жизни заше- 
го общества въ 30-е и 40-е годы, но общий фонъ ос- 
тался такимъ, вакимъ впервые изображалъ его Чер- 
вышевскій. По частнымъ вопросамъ пришлось сдвлать 
кой-как!я поправки: 

а) зависимость критическихъ взглядовъ Бёлинскаго 
отъ Надеждияв, благодаря работамъ С. А. Вевгерова '°), 
кажется взмъ уже не столь явной и во всякомъ случав 
не столь глубокой, кавъ изкогда казалась ова Черны- 
шевскому; | 

б) вліяніе Гоголя рисуется намъ, посл$ блестящихъ 
статей Бельтова !%), нъсколько въ другомъ нид; 

в) вмвств съ А. К. Бороздинымъ '?) мы испыты- 
ваемъ желаніе смягчить отзывъ Чернышевскаго о Ше- 
выревв, но все это въ конечномъ счетв детали; освћ- 
щеніе же эпохи и характеристика созданныхъ его ‹об- 
щественно-психологическихъ типовъ» (терминъ Д, Н. 
Овсянико- Куликовскаго) совершенно не игмЪвизись, а 
вВдь со времеви появлевія «Очерковъ» утекло не мало 
воды, полвъка прошло съ ТВхъ поръ: — много ли най- 
дется въ истори всемірной литературы такихъ при- 
мвровъ.?! | 

«Эта книга, говорить Д Н. Овсаниво-Кузивов- 


—— 


15) С. А. Венгеровъ: ПримЪчанія и приложенія къ 
«Полн. Собр. сочин. БЪлинскаго» т’ 1-й, Спб. 1900, 
стр. 450-542. 

16, Бельтовъ: «За двалцать лЬтъь» (иб. 1905, 
стр. 166 —217 (‹БЪлинскій и разумная дЪйствительность› }. 

17) А К Бороздинъ «Литер. характеристики, 
ХІХ вЪкъ т. И вып, Г Спб 1905, стр. 20 ид. 
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скій !*), имвющаян большое историческое, значевіе до 
сихъ поръ сохраняеть свою ц®нность, какъ труда, 
освзщающаго цвзую литературную эпоху, въ цевтр% 
которой стоялъ Гоголь !*). Мысли и мнънія Червы- 
шевскаго въ существенномъ выдержали искусъ даль- 
нъйшихъ изысканій и вошли въ составъ современвыхъ 
намъ сужденій и выводовъ». 

Испытанная устойчивость «во времевя» лиатера- 
турныхъ миъній Чернышевскаго является самымъ кра- 
сворёчивымъ доводомъ въ пользу мнЪнія, что авторъ 
‹Очерковъ» обладааъ истинно критическимъ чутьемъ 3°); 
это чутье сказалось, между прочимъ, и въ томъ, что 
Чернышевскій по первой статьВ Добролюбова *') уга- 
далъ въ юномъ студентв Педьгогическаго Института 
веливаго бойца за культурные идеалы и съ радостью 
уступилъ свое мЪсто въ «Современвик »› — славный и 
отвътственный постъ литературваго критика — гевіаль- 
ному «мальчику», которому суждено было вскорћ сд%- 
латься вождемъ передовой части русскаго общества. 

Считаемъ нелишнимъ привести зд®сь ‘одинъ харак- 


= 


18) Д. Н. Овсянико-Куликовск!Й: «Гоголь» 2 в изд. 
Спб. 1907, Стр. 228. 

19) По мн®нію С. А. Венгерова (‹Әпоха БЪлинскаго» 
Публичная лекція: Спб. 1905, стр. 3, 4 и 5) имя Гоголя 
въ этомъ случаЪ слБдуетъ замБнить именемъ БЪлинекаго. 

2) Ивановъ-Разумникъ’ ‹Исторія русской обществен- 
ной мысли» «Индивидуализмъ и мВщанство въ р. лит. и жиз- 
ни ХІХ в. т. П, Спб. 1907, стр. 35. 

*') Чернышевскій: Полн Собр. Соч. т. УШ Спб. 
1906: «Н. А. Добролюбовъ», стр. 361; о первомъ знаком- 
ствБь Чернышевекаго съ Добролюбовымъ (Левицкимъ) въ 
романъь Чернышевскаго «Прологъ Пролога» т. Х, ч І, 
стр. 8 ид. 
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терный отрывокъ изъ біографія Лессивга, написавной 
Червышевскимъ въ концћ 1856 го года. Авторъ какъ 
будто пророчески предсказываетъ здъсь свою собствен- 
вую участь. 

«Лессингъ, говоритъ овъ ??), между своими свер- 
стниками былъ совершенно одинокъ. Но вотъ воспита- 
лось новое поколЪніе, —въ критикъЪ появаяютса Гер- 
деръ, Меркъ, Лихтенбергъ, Гете... Ве ови воспитаны 
преимущественно Лессингомъ многе—иевлючительно 
Лессингомъ. Каково то будетъ отношеніе учителя къ нимъ, 
каково то будетъ отношен!е ихъ къ учителю? Имевно 
тутъ и обнаружилась самымъ яркимъ и ръдкимъ обра- 
зомъ его натура, удивительная по своей необыкновен- 
ности, совершенно нормальная по своей ра- 
зумности. *) Когда ови выступили ва сцену, овъ ©о- 
вершенво сошелъ съ этой сцены, воолн® уступая имъ 
мъсто. Онъ перестаетъ работать для поэзіи, 
для литературной критики *). «Теперь и безъ 
меня довольно исправныхъ работниковъ ва этихъ по- 
лахъ,—м06 ‘`ДВло кончено, а сталъ бы только мъшпать 
имъ; они п безъ меня сдВлаютъ все, что нужно, —ови 
умвютъ и хотятъ работать, пусть же трудятся, какъ 
умвютъ и какъ хотятъ». Роль воспитателя должна 
кончиться, когда воспитанники совершевно подгото- 
влены». 

Итакъ, «нормальнымъ по своей разум- 
ности», Чернышевскій считаетъ рвшен!е «уступать 





— 0—6 —-- —— — 


22) Чернышевскій: ‹Лессингъ, его время, его жизнь и 
дЪятельность» первоначально въ «‹Современникъ» (1856 г. 
№№ Х-ХП, 1857 г. №№ І, Ш – ҮІ) перепечатано въ «Полн. 
Собр. Соч» т. Ш, Спб. 1906, стр. 738. 

*) Курсивъ нашъ. 
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всакій постъ болве достойному», и вотъ въ томъ же 
1857-мъ году, въ которомъ нашъ авторъ заканчивалъ 
свою замВчательную монографію о Лессингъ, онъ пе- 
редаетъ весь критическій отд'Влъ «Современника» въ 
полное въдЪнів Добролюбова. Такое явленіе «әгоистъ» 
Ҷернышевскій (объ этомъ своеобразномъ «эгоизи%Ъ» 
намъ уже приходилось говорить) назывветъ ‹жизнен- 
нымъ», «нормальнымъ». Какое отсутств!е зависти, са: 
молюб!а, гордости и сколько истинной гуманности, по- 
нимаемой вами здась, вакъ величайший жизненный 
фактъ новъйшей истори, «той нивеллирующей и глу- 
боко демократической гуманности, которая не нуждает- 
са и даже не допускаетъ единичныхъ вождей» —развВ 
ве все равно—я или другой свершу «это»? лить бы 
‹әто» было свершено съ большей степенью совершен- 
ства! Не та ли это гуманная нота, что такъ чудно зву- 
чала въ предсмертномъ завВтВ великаго овца: 

...И пусть у гробового входа 

Мхадая будетъ жизнь играть!.. 

Лессивгъ, «разставшись съ литературной крити- 
кой», весь отдается другой илодотворвой работ%, борь- 
бъ съ представителями «оффиціальной теологіи»›; овъ 
создаетъ своего безсмертнаго «Натана», замышаяетъ 
радъ философскихъ изслвдованій. 

«Его трудами была открыта и очищена почва, 
ва которой могла возвиквуть богатая литература. Его 
дъло было совершено въ этой области. Онъ устремился 
къ завоеванію новыхъ областей дла народной жизни › 23). 

И Ҷернышевскій оставляетъ свою область крити- 
ки не для того, конечно, чтобы сложить «на благо- 
родной груди ненужныя руки». (Онъ посвящаетъ себя 


Ана ааа А. а 


2) Чернышевский, т. Ш-Й, стр. 746. 


% 
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боевымъ вопросамъ позитической экономи, выработк®В 
философскаго міровоззрћніз, созданію стройной соціаль- 
ной системы. Наступазъ весьма критическій моменть 
въ подготовзеніп освобожденія крестьянъ ?*), отъ этого 
момента зависвло многое... 

Мы зваемъ, что уже въ 1819-мъ году Ал. Тур- 
геневъ проситъ князя Вяземскаго ` прислать изъ Варша- 
вы «Аєты конституцій» ?°) и совътуегъ ему для выя- 
свенія вопроса, ва сколько возможно въ Россш осво- 
божденіе крестьянъ, «воспользоваться временнымъ пре- 
бывавіемъ въ Польшв; въдь въ бывшемъ герцогств%ъ 
Варшавскомъ рабство было уничтожено» 2). 


Уже князю Вяземскому и его` друзьямъ должны 
были «броситься въ глаза» и ‹залечь въ душу» (кавъ 
писазъ потомъ Николай Тургеневъ) отрицательныя 
стороны освобожденія врестьянъ безъ земли. Конститу- 
щей 22-го іюня 1807-года всъ граждане Польши были 
признаны лично свободными и равными передъ зако- 
выми страны, но крестьяне оказались свободными «и 
отъ земли и отъ сохи». Это въ странћ почти исклю- 
чительно земледвльческой.! — 

«Немного нужно было им%ть провицатезьности, 
замВчаетъ историкь польскаго крестьянства ?') чтобы 
сказать, какъ сказано было въ одной польской статьз, 
что конституція 1807-года дала крестьянамъ такую 





— 


*) Энцикл. Слов. Брокгауза и Эфрона, полутомъ 
16-й, стр. 673. 

3) Остафьевскій Архивъ, т. 1, Стр. 228. 

2) Остафһевскій Архивъ, т. П, письмо 268-е 

27) А А. Корниловъ: «Судьбы крестьянской реформы 
въ царств Польекомъ» (въ его ‹Очеркахъ общ. движенія 
и крест дфла›) Спб 1906, стр. 350. 
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свободу, какою пользуются дикія птицы... или, какъ 
говорилъ государственный чеаовъвъ того времени, Мар- 
тынъ Бадени, «конститущя эта свала съ польскаго 
крестьянства оковы, но вми%ств съ оковами сняла и 
сапоги». 

Судьбу этого «вольнаго нвищаго», «свободнаго по- 
денщика», восп%ла съ особенной силой современная 
польская писательница Марія Конопницкая въ стихо- 
твореніи ‹ Батракъ». 


Въ колосьяхь желтъющихъ нивъ утопая, 

По узвой межв, сквозь ръдъющій мракъ, 

Въ убогой сермягъ, кряхтя и вздыхая, 
Проходитъ свободный батрак. 

Названье и дВло еще не бывали, 

Казалось отъ взка въ разладв такомъ, 

Еще не свЪтилось подобной печали 
Во взорћ разумномъ людскомъ!... 

СвирВль заиграла надъ синей рвкою, 

Румяное солнце встаетъ изъ-за горъ... 

Свободный батракъ! Чтожъ ты сталъ и полою 
Кафтана ресницы отеръ? 

Свободный... Ты тягости въ м!рВ не знаешь, 

Коса разв та, что звенитъ за спиной, 

Отрепье которымъ скелетъ прикрываешь, 
Да боль отъ тревоги глухой!.. 

Свободный... Ввдь можешь сидъть ты бездумно, 

Идти, не жалъя пораненвыхъ ногъ, 

Рыдать безъ конца, иль смЗаться безумно, 

Озть пъсни... Суди тебя Богъ! 


(Переводз П. Я.) 


Боязнь пустить по свъту русскаго крестьянина 
‹вольнымъ батракомъ» примирила нашихъ западвиковъ 
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и славянофиловъ, лучшихъ изъ вихъ; эта боязнь заста- 
виза Чернышевскаго отдаться «крестьянскому дВзу». 

Вернемся однако къ «Очеркамъ Гоголевскаго пе- 
рюда». 

С. А. Вевгеровъ схъдующимъ образомъ объявляетъ 
появяене термина «Гоголевск!й періодъ», термива, пол- 
ная непригодвость котораго совершенно ясна дла по- 
чтеннаго изсзВдоватедя: ` 

«Когда въ 1855 году Чернышевскій начазъ въ 
«Совремеввикъ» рядъ статей о тридцатыхъ и сороко- 
выхъ годахъ, то главною цВлью его было вогстано- 
вить въ памяти читателей дЪятельность Бълинскаго: 
ему посвящена значительнЪйшая часть статей. Но има 
Бвзинскаго нельзя было въ то время называть: реак- 
ція, наступившая у насъ благодаря опасеніямъ, 
вызваннымъ европейскими революцюнвыми событіями 
1848-го года, отнеслась къ дВятельности БВланскаго, 
‚ кавъ къ чему то противозаконному... Вотъ почему за 
все семилћтіе (1848 —1855), отдвляющее смерть БЪзив- 
скаго отъ начала новаго царствован!я, имя Б®линскаго 
не упоминается въ журналистик. Червышевскій началъ 
свои очерки въ первые мъсяцы новаго царствованія, 
когда старыз трацищи еще не уступили мЪста но- 
вымъ... Зъ первыхъ статьяхъ Бълинскаго назвать еще 
вельзя было. Червышевскому, саъдовательно, нужво 
было придумать своего рода псевдонимъ, надо было 
говорить о Б%линскомъ иносказательно. Овъ и 
оридражея *) къ тому, что въ то время выходило 
собраніе сочиненій Гоголя. Это дэвало поводъ говорить 
объ умственномъ движеніи 30-хъ и 40-хъ годовъ. А 
такъ какъ надо было выдуматъ безобидную влич- 





=... 


*, Курсивъ нашъ. 
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ву *), то слова «Гоголевскій періодъ вакъ бы сами 
напративались ва языкъ. И пошло это вазване и 
утвердилось такъ, какъ будто вполив выражало на- 
мъревія автора статей *). А между тъмъ достато- 
чно посмотрЪть одво только оглавленіе «Очерковъ 
гоголевскаго періода› , чтобы убъдиться, что Гоголь 
тутъ не причемъ: *) Гоголю посвящено меньше 
20 стравицъ изъ 380, очерки трактуютъ исключи- 
тельно о теоретической русской мысли, на кото- 
рую ужъ, конечно, Гоголь не могъ оказать никя- 
кого вліявія.... *) 28), 

Мивн!е С. А. Вевгерова кажется намъ, не смо- 
тря на его «вввшнюю» убВдительвость, совершевно 
отибочнымъ. Нельзя, конечно, не согласиться съ нимъ 
что Чернышевскій лишевъ былъ возможности поставить 
во глав своихъ «Очерковъ» имя Бъяивскаго, еслибы 
даже и хотВлъ это сдћлать; таковы были въ то время 
цензурныя условія, но, по няшему маћнію, авторъ 
‹Очерковъ» и не имълъ совершенно такого замысла. 
Запретъ, наложенный реакціоннымъ правительствомъ 
на имя Б%ълинскаго, могъ повести и, дъЙствительно, 
повелъ только къ тому, что оно упомивалось описатель- 
но; Червышевскій вегдъ (т. е. въ первыхъ статьяхъ 
своихъ «Очерковъ») вазываетъ Бълинскаго ‹авторомъ 
статей о Гогол», и читатели прекрасно повимази, о 
комъ идетъ рЪчь. «Гоголевскій періодъ» ни въ ка- 
комъ случаВ не псевдонимъ. 

ДЪло въ томъ, что имя: «Гоголь» было въ то 





*) Курсивъ нашъ. 

13) С. А. Венгеровъ: «Великое сердце» въ ‹Русскомъ 
БогатствЪ», затфмъ перепечатано въ ‹Очеркахъ по истори 
русской литературы» Спб. 1907, стр. 246. 
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врема боевымъ кдичемъ, лозунгомъ молодой школы 
критиковъ, и этотъ логунгъ отдВлялъ ве только враж- 
дебные станы прогрессистовъ и реакціонеровъ, но по- 
служилъ началомъ раскола между представителями — 
равно передовыми — двухъ поколВній: съ одной стороны, 
поколъвія И. Тургенева и А. Герцена, и съ другой — 
Чернышевскаго и Добролюбова. Объ этомъ столенове- 
ніји двухъ течевій общественной мысзи писази — А. И. Пы- 
пинъ, *) Д. Н. Овсннико-Куликовскій 3%) и В. Богу- 
чарскій ?1), 

Когда Черныщевскій выпустилъ свои «Очерки», 
И. Тургеневъ описалъ свовмъ друзьямъ, что «пошло 
теперь Гоголевское»; писатели «стараго кружка» рёши- 
зи, въ отвътъ на «боевое» заявленіе Чернышевскаго, 
отстаивать «до послВдней крайности» Пушвинское 3?). 
Боткивъ и Авненковъ создяютъ журналъ ( ‹Библіотека 
для чтенія›, подъ редакціей Дружинина), для того, чтобы 
новый органъ сталъ противовъсомъ «Современнику» — 
т. е. начинался не на шутку бой противъ наоравленія, 
которое и друзьями его и врагами было названо 
Гоголевскимъ. Ко времеви этого столквовенія какъ 
разъ относится извЪетное письмо Ив. С. Тургенева къ 


= - - м — — = = —————. а 


33) А. П. Пыпинъ: «Ц. А. Пекрасовъ». Спб. 1905, 
стр. 25—34. | 

30, Овсянико-Куликовскій: «Ист. р. интеллигенщи» 
М. 1906, ч. І, стр. 378 и д. 

31) В. Богучарскій: «Столкновеніе двухъ теченій 
общественной мысли» въ ж. «Мръ Божій, 1901, ноябрь; 
перепечатано въ «Сборник статей: ‹Изъ прошлаго русскаго 
общества» Спб 1904. г. стр. 228 и д. 


32) Цыпинъ: ‹Некрасовъ». Стр. 29. 
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Дружиниву, въ которомъ, между прочимъ, встр®чается: 
такое мъсто: 


‹Я поклонникъ и малъӣшій $) послвдователь 
Гоголя; толковалъ вамъ когда-то о необходимости 
возвращенія Пушкинскаго элемента въ противо- 
ввсъ Гоголевскому» *) 33). | 


Въ чемъ выразилось это Гоголевское вапра- 
вленіе? | 

1. Раньше всего отмътимъ, что «Пушкинское» и 
‹Гоголевсвое» можно, во-первыхъ, толковать, какъ два 
противоположныхъ художественныхъ метода; такъ 
понимаетъь эти направлевія Д. Н. Овсавико-Куликов- 
скій въ своемъ психологическомъ этюдВ, посващенномъ 
Гоголю. Методъ Пушкина — набхюден!е, методъ Гоголя — 
экспериментъ. «Художникъ, говоритъ онъ, либо на- 
блюдаетъ дъйствительность и въ своемъ пройзведевіи 
подводить итогъь этимъ ваблюден!ямъ, либо дВліветъ 
своего рода опыты надъ дъйствительностью, выдъдяя 
извъстныя, его интересующія, черты или стороны ея, 
которыя въ ней вовсе не выдћлаются, а всегда, или 
въ огромномъ большинствВ случаевъ, даны въ соедине- 
ни съ другими чертами или сторонами, ихъ заслоняю- 
щими» *“). 

«У художниковъ-набаюдателей созерцаніе жизни 
и изученіе людей вызываетъ игру весьма разнообраз- 
ныхъ чувствъ и мыслей, другъ друга уравноввшиваю- 
щихъ» 35). 


ОР ных 
——— --- 


*) Курсивъ нашъ. | 

з) И. С. Тургеневъ: «Письма» изд. Литер. Фонда, 
стр. 25—26 

Овсянико-КуликовскЕЙ: «Гоголь», стр 41. 

33) Тамъ же, стр. 41. ` 
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Таковь быль Пушкинъ, этотъ почти недостижи- 
мый идеалъ объективнаго поэта: способность перево- 
площаться, угадывать духъ чужихъ народовъ (‹Камен- 
вый гость», «Египетскія ночи», переводы изъ «Кора- 
ва»), «Полеть временъ днлекихъ› (‹ПЪснь о въщемъ 
Олегв», ‹Борисъ Годунонъ», «Сцены изъ рыцарскихъ 
временъ» , «Скупой рыцарь»); божественная способность 
быть справедливымъ со всвмъ (т. е. понимать чужа по- 
бужденія), давшая право Достоевсвому назвать нашего 
поэта на знаменитыхъ московскихъ торжествахъ «всече- 
зовзкомъ>, не это, конечно, есть только слъдствіе по- 
разительной объективности. «Чтеніе поэтовъ всъхъ пе- 
ріодовъ взковъ, сказаль о Пушкинв Гоголь, порождало 
въ немъ откликъ—и какъ взренъ его отЕликъ, какъ 
чутко его ухо. Слышишь запахъ, цвЪтъ земли, време- 
ни, народа. Въ Испаніи онъ испанецъ. съ грекомъ-грекъ, 
на Кавкагъ-— вольный горецъ, въ полномъ смысяВ этого 
слова; съ отжившимъ человВкомъ онъ дышетъ стари- 
ною времени минувшаго; заглянетъ къ муживу въ 
избу —онъ русскій весь съ головы до ногъ и пр. ›. 


Авторъ «лирическаго» 38) очерка о литературной 
дВятельности Пушкина—Д. Мережковскій находитъ, что 
«способность Пушкина... переноситься во вс въка и 
народы свидътельствуетъ о могуществ% его культурнаго 
генія. Всякая историческая форма жизни для него по- 
нятва и родствення, потому что онъ овладваъ, подоб- 
но Гёте, первоисточниками всякой культуры» 37). 


2%) А. Горнфельдъ: «Лирика и наука въ критикЪ» 
въ ж. «Русское Богатево» по поводу статей Мережковскаго 
в Овсянико-Куликовскаго. 

27) Д. Мережковскій: «ВЪчные спутники». Пушкинъ. 
3-е изд Сиб., 1906, Стр. 25. 
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Объяснене Мережковскаго намъ кажется слиш- 
комъ · произвовьнымъ; объективность писателя объя- 
снается не степенью его культурности, но особымъ 
методомъ творчества; сравненіе съ Гёте тоже нельзя 
признать удачнымъ, пора оставить уже ‚ошибочное 
мивніе о Гёте, вакъ объ «объективнъЪйшемъ въ мір% 
поэтв —мяъвіе, родоначальникомъ котораго у насъ 
является, кажется, Герценъ 3%): разв объективны 
‹ Вертеръ» и «Фаустъ».? Берне и Марксъ игдВвались 
надъ равнодупиемъь Гете къ переживнемымъ Европой 
политическимъ событіямъ, но въдь и это равнодушие не 
есть результать объективности, а скоръй своеобразной 
односторонностя интересовъ Герценъ ориводитъ въ 
«Первой встръчъ», посвященвой другу Сазонову, дЪй- 
ствительво, странныя слова Гёте: *) «Уаз іе #гап26- 
све Веуо!айоп Сщез одег Вбзез віібег, Капа ісһ 
пісће Бепгте еп; зо уіеі уеіѕв ісһ, дазв віе пит Ф1езет 
У пиег еіпісе Раһг бігӣтрѓе теһе“ еіпбгіпоё» *), но 
длн «Второй» беретъ уже а жгучіе стихи изъ 
ҮИҺ. Машжега: | 

Кто не Вдалъ съ сдъзами хлВбьа, 
Кто саёзъ въ вочи не пролива дъ, 
Отеня на одръ ве упадалъ, 

Тотъ васъ не знаетъ, силы неба! 

У художниковъ-әсперимевтаторовъ, продолжаетъ 
Овсявико-Куликовскій, мы видимъ предръшающую *) 
двятельность извъстныхъ чувствъ и мыслей, наличность 
и функція которыхъ об условливаются самой на- 
турой, всЪъмъ душевнымъ свладомъ художни- 
88) Герценъ: ‹ВетрЪчи› т. І Спб. 1905 Стр. 24—43 
(изд. Павленкова). 

*) Паконецъ впрочемъ имъ не сказанныя. 
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жа» *) 2°). Гоголь глубоко-субъективенъ въ томъ смы- 
<2%, что въ состояніи рисовать далеко не все, но дишь 
то .вемаогое, къ чему лежитъ дума изи ваекуть изв%ъ- 
‚ствые замыслы; онъ невольно производитъ строгій 
подборъ. 

П. Но есть еще одна, весравненнно болће суще- 
ствваявя сторона въ различ4и двухъ направденій — 
«Пушкинскаго» и «Гоголевскаго›. Въ 1859-году Ив. С. 
Тургеневь читалъ публичную лекцію о Пушкин%, въ 
которой онъ едълнлъ попытку опредъзить сущность ‹пуш- 
кявскаго элемента»; эту сущность Тургеневь видълъ въ 
томъ спокойномъ и свътаомъ %) повтическомъ со- 
зерцаніи, которое составляетъ характерную черту Пуш- 
кина, какъ художника въ противоположность рёзкому 
отрицаю нашей дъЙствительности, вырнзившемуся 
въ сатирь Гоголя и въ нЪкоторыхъ лирическихъ сти- 
хотвореніяхъ Лермовтовн. «Въ поэзи Пушкина, гово- 
ритъ Мережковскій, чувствуется спокойств!е природы» 1). 
Наоборотъ, у Гоголя «котлы Кипятъ кипучіе, горятъ 
огня горюч!е›. Жизнь Пушкина, какъ поэта, «служе- 
ше красотв», ‹оборванное грубо» шальной случайной 
пулей Дьнтеса; жизнь Гоголя —тажелая драма съ стран- 
нымь әпилогомъ нечеловъческихъ страдавій, драма, 
какъ совершенно справедливо замВтилъ С. А. Вевге- 
ровъ, «безъ всзкаго внвшнаго повода» “?). 


*) Курсивъ нашъ. 
з») Овсянико-Куликовск!Й: «Гоголь» Стр. 47. 


4) Мережковскій назвалъ это поэтическое созерца- 
ше ‹Әллинскимъ› (‹ Вел. спутники». Пушкинъ. Стр. 16). 


1) Мережковскій, Стр. 17. 


13) С. А. Венгеровъ: ‹Писатель-гражданияъ› первон 
въ ‹Русск. Богатствъ» переп. въ «Очеркахъ» Стр 161. 


= > ще 
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Въ жизни Пушкина были свои личвыа радоети: 
друзья по Арзнмасу, друзья вообще, «очаровательная Ма- 
ТаНе» (какъ ацовито выразился одивъ вритикъ), были 
и личныя печали: . пресавдоване везикосвътекаго 06- 
щества, заклейменнаго впослъдствіп пламенвыми сти- 
хами Лермонтова “*), и опять оне, «очаровательная М№а- 
(ТаНе»; самая смерть поэта была личной случайностью. 


Другое двло — Гоголь. Вся жизнь его была исполне- 
на великой патр!отической тоски и залита въ ковцв 
концовъ этой тоскою, вакъ костеръ заливается водой. 
«Великій представитель великаго варода, по словамъ 
Венгерова ““), выразиль въ своей тоскВ одинъ изъ зна- 
менательнйшихъ моментовь въ истори самосознан!я 
этого народа. Будь его тоска его личвымъ недугомъ 
или свойствомъ, онъ бы ею никого не заразилъ... Но 
на самомъ дълъ гоголевская тоска по общественномъ и 
нравственномъ совершенствВ .. явилась творческимъ на- 
чяломъ всей посл'вдующей русской литературы. Велика 
и славна теперь во всемъ мір% русская а н 
слпвня именно своей тоскою по идевлу». 

Въ нашей критикВ раздавались и раздаются въ 
сущности довольно безододвые споры ва тему: отъ кого 
пошла новзйшая русская литература —оть Пушкина, 
или отъ Гоголя. Спорить здвсь не о чемъ: она пошла и 
отъ того и отъ другого. Пушкияъ завершіаетъ такъ нк- 
зываемый ‹подражательный» періодъ и открываетъ со- 
бою новый —народно-оригинальный. Въ раннихъ про- 
изведевінхъ Пушкина можно найти слъды подражанія 
французскому ложно-классицизму, легкой поэзіи «эро- 
тическаго цикла», черты вліянія Байрона, Вальтеръ- 

13) М. Ю. Лермонтовъ «На смерть Пушкина». 

“) Венгеровъ, стр. 163. 
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Скотта и Шекспира, & затёмъ раздаются уже чисто-рус- 
скія оЪсни ‹на старинный ладъ, подъ гуслярный гвонъ», 
или на темы современной ему двйствительяости; въ 
стихахъ его отразилась вся исторія и увлеченія рус- 
скаго общества ‹вольнолюбивыми мечтами» и его вне- 
запное отрегвленіе. Пушкинъ дяжъ литератур ‹этотъ 
чудный, мощный азыкъ», о которомъ съ такой трога- 
тельной любовью говоридъ передъ смертью Тургеневъ 
(въ своемъ извъстномъ «Стихотвореши въ прозЪ»› ), даль 
образцы художественной законченности и простоты, сдв- 
лавшейся достоявіемъ всей новъйшей нашей литерату- 
ры, вывелъ поэзю на путь «реализма, одухотво- 
реннаго высокими нравственными идеада- 
ми (въ этомъ ‚существенное отличіе русской поэзии отъ 
европейской, съ ея натурнализмомъ или мистицизмомъ). 
Әта литература, подчиненная принципу реализма, не 
могла не отразить грубой жизни, дЪйствительности, 
которая такъ р%гко противорћчила идеаламъ. Между 
«сущимъ» и «должнымъ» образовывается зающая про- 
пасть; отъ «правды-истины» нВтъ моста уже къ ‹прав- 
АВ-справедливости› (00 терминология Михайловскаго); 
ощущеніе тревоги и разлада наподняетъ душу поэта; 
н®тЪ слъдовъ той «божественной гармоніи», къ которой 
стремилась муза Пушкина, раздается <смъхъ, переходя- 
щй въ плачь, въ неутвшное рыданіе, “°). «Синтезъ» 
Пушкива зам Ввяется «анализомъ» Гоголя, жизнь — «сдож - 
вое цълое» разлагается на составныя части, обществен- 
вые я политическіе устои ‹взвъшиваются на вВсахъ». 
Творчество, какь «свободвая игра сидъ›, смЪвяет- 
ся строгимъ служеніемъ долгу, смъЪняется высокимъ 


5) Ю. Айхенвальдъ: «Силуэты русскихъ писате- 
лей , т. |, М. 1906, Стр. 50-11. 
2 
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страднвіемъ; жизнерадостный ‹оллинъ» обращиется вЪ 
суроваго аскета; смВющаяся ‹Лвтопись ‘села ' Горохина» 
въ своемъ продолжев!и переходитъ въ ВА гро, 
въдь; ее читаетъ Гоголь, этотъ | 
Духомъ схимвикъ сокрушенный. 
А перомъ — Аристофанъ. 

«Въ его преслвВдован!и, разсказываетъ 'Анненковъ , 
темвыхъ сторонъ человвчеекаго `существован!я была 
страсть *), которая и составляла истинное нраветвен- 
ное выражевіе его физіономін:. Онъ вевавид%ълъ 
пошлость откровенно, и наносичлъ ей удар Ы, 
къ кнкимъ только была способна его рука, 
съ единственною` цълью: потрясти ее, если 
‘можно, въ основан! “6), Вотъ ово «Гоголевское» 
страсть, сжигающая сердце, ненависть ко злу, ‹царя- 
щему вадъ нами»! Характеристика Гогозя, данняя та- 
кимъ товкимъ набаюдателемъ, какъ Анвенковъ, можетъ 
быть вся приложена къ нашимъ критикамъ — Червышев- 
скому и Добролюбову; и ихъ жгла эта страсть и эта 
ненависть! Называя новАйшій періодъ литературы ‹Го- 
голевскимъ», Чернышевскій `хотълъ одвимъ назвинемъ 
опредзлить его характеръ и увазать на единственно- 
правильный путь, по которому (какъ овъ думалъ) дожж- 
но пойти и будущее поколћніе писателей. Это прадо- 
рожный камень въ степи съ предостерегающей вадпясью, 
«стралка» на географическомъ план, указывающая 
страну восхода солнца. Суровое сзужене долгу гавъщћ- 
ли Чернытевскій и Добролюбовъ русской литератур; 
какъ Гоголь, они были подвижниками с зичнаго го- 


*) Курсивъ нашъ 
1) П. В. Анненковъ: ‹ Воспоминанія и очерки», т. І, 
Стр. 190, 
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ра и личной радости. «Все свое? — ови видвли въ бла- 
гв вародн; каждал строчка, написаввая ими, была дъй- 
ствительно вачертава кровью сердца, въ которомъ жи- 
зи только два чувства изи върне два проявлев!я одно- 
го чувства: «негодующая» любовь и «святая › ненависть. 

‹Благоговъйный ученивъ и безграничный почита- 
тель Пушкина, говоритъ Венгеровъ “7) въ заключене 
своей интересной статьи: ‹Писатель —граждавинъ»>, Го- 
голь, однаво, совершенно разошелся съ нимъ въ пови- 
маніи задачъ художественной дзятезьности. Несогласенъ 
ошъ съ нимъ ви въ томъ, что художники рождены для 
звуковъ сладкихъ и молитвъ, ни въ томъ, что не ихъ 
дъло «корысть» и «битвы».. Гоголь обязательно тре- 
буетъ «пользы» т. е. «корысти», по терминологіи Пуш: 
қина. А что касяется «житейскаго волневія› и «битвы», 
отзывчивости ва нужды времени и участія въ борьбв съ 
несоверщенствами жизви, то всего этого Гоголь требуетъ 
ве только отъ писателя, назначеніе котораго ставил 
такъ необывновенво высоко, но онъ виъняетъ рВши- 
тельно всявому человъку въ обязанвость борьбу со здомъ. 
Вспомни, гов.ритъ онъ даже человъку, завимающему 
‹везямътвую должность» и имвющему весьмыь скромную 
сферу дъёствія, «призваны въ міръ мы вовсе не дзя 
орэздвиковъ и оированій —на битву мы сюда при- 
званы; қакъ добрый воинъ, долженъ бросатьсв изъ 
васъ всзкъ туда, гдъ пожарче битва». | 

Звуки же сзадкіе Гоголь отвергаетъ съ энергіей 
библейскаго пророка: 

«Страхни совъ съ очей своихъ, говоритъ онъ луч- 
шему другу своему, поэту Языкову, ‹и порази сонъ 
другихъ». И вслъдъ за этимъ Гоголь далъ удивительную 


17) Венгеровъ. Стр. 239. 
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по сил и яркости литературную формулу: «На кол%ва 
передъ Богомъ и проси у него гнъва и любви!» 

Развъ нельзя все это приложить къ Бълинскому 
въ послЪдній пер!одъ его дъятельности, къ Черны тев- 
скому, къ преемнику его Доброзюбову, наконецъ, ко 
всей новъйшей литературв нашей! Вотъ что зяачитъ 
«Гоголевское.. | | 

Ш. Но Гоголевское имћетъ еще и свою эсте 
тическую теорію. Поколвн!е Пушкива, ‹ ећг оод Мар: 
деіјаһге» Бвлинскаго прошли подъ вліяніемъ метафизи- 
ческой ` эстетики, развивающей теорію безсознатедль- 
наго творчества, теорію самодержавной власти ге- 
нія (Шеёллингъ). Поэтовъ сравнивали съ облаками, несу- 
щимися по небу по вол вътра; съ потокомъ, падаю- 
щимъ съ горъ; съ цвъткомъ, «благоухающимъ въ пу- 
стыв'В, отъ человъка далеко»; съ жемчужиной, ‹покою- 
щейся въ безднв»; съ алмазомъ, спрятавнымъ въ го: 
рахъ». Словомъ, самодовлвющее бытіе» въ сторов% отъ 
«базара житейской суеты». Ц Ъль можетъ быть въ пра- 
въ, въ педагогической двятельности, въ политическомъ 
строительствћ, но ц ль въ художественномъ творчестввВ 
непонятна и недопустима, она свободвое искусство све- 
детъ къ механическомв ремеслу. Такъ рагсуждалъ Пуш- 
кинъ, такъ даже разсуждалъ и авторъ ‹Записокъ охот- 
_ вика». Не «что» (создано художникомъ), но «какъ»› 
ова создано —т. е. "стеценьч совершенства)? Но въ’ ду? 
а изни" ПОКОЯ Ьа ть 916266 о МЯТЫ а г о 
творчества. Правда, цъли Гоголя биі 'ККОраћнно и 
рег" чівмь" НБ" Казинс ему "бам 2 жег 16№чить 
адн вовни ов обиче "ВСЮ Хорефораени 
Нух Руби разекввайг ноо ьн я "Чичиков: Ов ЧрАВА 
сказалъ исторію цВлаго сословія-помъщиковъ-кръпост- 
виковъ; желая поучать исключи%ё зьн: НЯ 648: Әтиче- 
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ской, онъ перевосилъ ДВло на плоскость общественной 
и политической жизни; въ этомъ «незнаніи своей си- 
зы», везнани разстояв1я, ‹ва которое бьетъ ружье 
охотничье», сяВдуетъ искать причины того страннаго 
факта, что Гоголь и передовая часть общества не по- 
нямали другъ друга. Гоголя провозгласили вождемъ глу- 
бокаго соціальнаго движенія, а онъ всю жизнь думалъ 
тозько объ исправленіи нравовъ, но во всвкомъ случа 
Гоголь ставилъ себв опредзленныя задачи. Стре- 
мясь въ Петербургъ изъ провинщальной глуши, поэтъ 
нашъ мечталъ «о пользв государству»; работая надъ 
своими произведеніями въ прекрасной Италіи, Гоголь 
«думой летвлЪ» «изъ прекраснаго далека» къ печаль- 
ной родин%Ъ: передъ вимъ постоянно стоялъ живой че- 
ловвкъ, который нуждался въ поученіи, русскій «забро- 
шенный, опустившійся› человъкъ.,. И какими горькими 
слезами плякалъ надъ этимъ «сиротой — кал кой» Го- 
голь... Страстное желан!е помочь, въ сифгахъ сыпучихь 
путь найти кремвистый› , пробудить ‹вавВки засыпаю- 
щаго на морозв», отогрвть его душу «видомъ церкви 
Божіей,. пвромъ теплой хаты» -- были самымъ трагичес- 
кимъ подвигомъ Гоголя, и онъ въ огни страдавія про- 
изнесъ слова, ‹безмћрная гордость которыхъ смутила 
въ свое время самыхъ жаркихь его поклоннивовъ» **): 
«Русь, чего ты хочешь отъ меня?.. Что глядишь ты такъ 
и зачвмъ все, что есть въ теб, об атило на, меня 
- БИ о е зр вВННУ гоз э а4гэ9 бат 
полвыя ожиданія очи етные поиски ‘ счүда», «жи- 
вой воды» для русскаго человъка привели Гоголя нъ 


«истееблечію трудовь мпорихъ афта Зъпорувъ нотеваніа, 
оярртивраго, фо дъ, предемертный, Ча, и 15% {т0Скан- 


вымъ сумеркамъ преждевременнаго и а) 5001 


НУ и чей нашен; вери, га орла, Е 
:9 Шенрокъ, Ш, Стр: Маф И 


ЭН] 
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Достоевскій когда-то сказалъ: «< Красета спасетъ 
міръ ; эти схова взаты Влад. С. Созовьевымъ эпигра- 
фомъ къ его прекрасной статъЪ ‹ Красота въ природ» 
(1889), но что такое красота? На этотъ вопросъ и Го- 
голь и Червышевскій дали одипъ в тотъ же отв%®тъ: ‹ То, 
что пробуждаетъ въ васъ добро» (доброе чувство). По 
опредъленію Аристотезя (въ его «поэтикв»), древняя 
трагедія должна была производать ‹улучшенвіе душа че- 
зов%ческой черезъ ея очищеніе» (харос) “°). Напом- 
вимъ здВсь, что разборомъ этой ‹поэтяки» Чернышев- 
скій вачалъ свою литературвую дЪятельвость 5). Къ 
сочищенію » стремился и Гоголь и критики «Современни- 
ка› —-Червышевскій и Добролюбовъ. 


Пушкинъ называдъ музу ‹лВнивой, капризной» , ва- 
строеніе свое ‹гзадумчивой»›, «прекрасной» зЪнью, ска- 
залъ ли бы такъ про свою ревнивую, взыскательвую 
сбогивю› Гоголь? Гонечно, и Путкинъ быдъ страшно 
строгъ къ отдъзкЪ своихъ произведен, во именно 
къ форм%, а не къ цваи ихъ... Многія стихотворевія 
у него носятъ въ черновыхъ тетрадяхъ загзаве: ‹та- 
ость», ‹ капригъ», а вотъ какъ Гоголь питетъ о себ 
одному изъ друзей: «ЪБду разгулять свою тоску, гзубо- 
ко обдумать свои обязанности авторскія, 
свой будущія творения» *). 

Вотъ эта строгость къ цЪли въ творче- 
ств есть существенная черта Гоголевскаго на- 


= —-- 
о а 


%) Вл. С. Соловьевъ: «Собр. сочин.›, т. ҮІ, Стр. 31. 


') Чернышевскій: «Полн. собр. соч›. т Г Сиб. 
1906 Стр. 26—48.1 


э, Н, В. Гоголь: «Письма». Редакщя В. И. Шен 
рика. Спб., 1901, т. Г, Стр. 378. 


О Гоголевскомъ неправлевін. 25 


правлен!я, гзатиһтаемъ которого явилея Б%линскій, а 
затЬмъ ЧервышевсийЙ и Доброзюбовъ... 

:Аскетическая вёрность долгу, суровая точвость въ 
исполненін обътовъ составляетъ одну изъ самытъ ха- 
рактервыхъ чертъ нравствемвой физіономін автора 
«Очерковъ». Какъ ‹бъдвый рыцарь Пушкива, Черны- 
шевскій всю жизнь оставался въренъ одному чудвому 
«вядВвнію»›; только ОДНО «имя» своей кровью «начерталъ 
овъ ва щитъ»›, и вотъ ему казалось, что это ‹имя› по- 
крываетса другимъ, заключается въ немъ, растворяется, 
какъ дождевая капля въ овеянь Нужно ли говорить, 
что океаномъ этимъ бызо «Гоголевское». 


Бъ одвой изъ своихъ раннихъ статей— «Новыя по- 
въсти. Разсвазъ дзя дётей» Червышевскій сказалса 
весь съ его нетерпимостью «къ праздной суетф», «ху- 
дожественному самолюбованію», съ его требовавіеиъ 
отъ подтическаго ‹ороизведен!я нсваго, простого, вепо. 
средствевваго вывода, который покрывалъ бы все со- 
держаніе °*). | 

Рецензія Чернытевскаго «Новыя повъсти» 5“), какъ 
извъстно въ свое время очевь ‹раздражила противъ ав- 
тора ввкоторыхъ изъ тогдашвихъ писателей —белзетри- 
стовъ, которые почувствовали себя задътыми» (такъ 
гзаситъ примфчавіе издателя полваго собранія сочине- 
ній Черзышевскаго); объ этомъ «раздражевін» мы уз- 
наемъ и изъ книги Пыпина 5). 

Собственно, это даже не рецевзія, а злая сатира 
ва подобіе тъхъ, что писались впослЪдствін Добролюбо- 


5) Вл. Г. Короленко: «Воспоминанія о Г. Н. Чер- 
нышевскомъ» ‹ Русское Богатство» за 1906 г. ки ХІ. 

>) Полн. Собр Соч. Чернышевскаго т. 1, 387—843. 

3) Пыпинъ «Н. А. Некрасовъ› Спб. 1905 Стр 29. 
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вымъ для «Свистка», Содержан!е ея такое. «Одва по- 
чтенння тетушки, имввшаз пятерыхъ племянниковъ и 
племянницу... купила «Новыя повъсти› и начала чи- 
тать ихъ съ дътьми›. Много было прекрасвыхъ вра- 
воученій въ книжк; писатель такъ подвйствовадъ на 
дътскія души, что племяаники и олемяницы рВшизли въ 
свою очередь сд®латься писателями и создавать «Но- 
выя поввсти». «Тетушка, восторгнувшись душою», 
ръшила прочесть ороизведенія молодыхъ беллетристовъ 
въ кругу. гостей, тонкихь цънителей и, очевидно, близ- 
ко звакомыхъ со. вовмя новыми ввяніями. Чтевіе нача- 
лось по очереди, съ произведенія младшей писательни-+ 
цы Поливы. Поввсть ея вазывалась «Пять лътъ». Мо- 
тивъ нъсколько напоминаетъ ромавъ Пушкина «Евге- 
ній Овъгинъ»› (по крайней мъръ-— финалъ), но сход- 
‚ ство это, конечно, чисто внЪшвее, въ общемъ это, какъ 
говорилъ энергичный соратникъ Писарева Зайцевъ, 
«спзошвая пошлость». «‹ Тонкіе цънитеди» однако ори- 
шзи въ восторгъ: 

‹ Какой прекрасный слогъ, толковади они, — Какіе 
нвжпые товкіе штрихи! Кавкъ ьърно повятъ, вакъ ху- 
дожественно воспроизведенъ характеръ Надины *). По- 
ехВдвяя сцена безукоризненно художествена... Н'Вкото- 
рые изъ гостей прибавляли все же, что въ повъсти ма- 
ло непосредетвевности, что рефлексъ вредитъ таланту, 
и что даровитая Полина доланв.абрлёе:з9бохигься, 9 :д8г 
акрезстваннести биз води ота вак оно дзарзанѕввой дъв- 
санад Кв мели тобравовэҳ «Уке ўпачрг офа пса 
битъ ея Талантъ. Одна дама находила даже въ поввсти 
Бурины ченден, ЯАЗаРННуЮ, МЫС и бЫфаеетимъ 
очевь! жедоводьва“ : Другая рачни дась, ФР нею, ЗОВ 
рр урочиноя у нана И ово) 400’) онго (8 


„Ро чу’ мя иеромни невфозал П.К Н линий (7 
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повФсти есть мысль, во была въ восторг отъ этой мы- 
сли. Многіе мужчины увВряди, что характеръ барона 
веввреяъ природЂ или исвкяючителенъ; потому что муж- 
чина ёпособенъ также самоотверженно любить, какъ и 
женщина; утрировку характера барона маогіе изъ нихъ . 
объасняли лично антиоатей Поливы къ мужчинамъ; 
другіе возражали: явтъ, это просто слъдствіе того, что 
Поляна-женщина, есть мужскіе характеры, ›воторыхъ 
не можетъ понять женщина, но видъть въ повъсти По- 
тины филипоику противъ мужчинъ —верхъ нехвпости; 
талантъ Полипы отличается объективностью; въ ея 
произведеніяхъ вътъ и елда субъективвыхъ симпатій и 
автипатій и т. д. и т. д.» °6). 

Такъ мвого ваговарили наши товкіе эстетики по 
поводу разсказа“” восьмилвтней Полины. За первымъ 
произведевіемъ шло второе — плодъ вдохновенія «девя- 
тизътнаго Вавички›: «Старый воробей», затъмъ «Чер- 
вая долина (Га Уа!]6е Мате)» Бориньки, «Мой зна- 
комецъ» Петруши ори чемъ эта повзсть нашла вос- 
торжевныхъ поклонвиковъ, хвалившихъ автора за то, 
что онъ «незицепріятно разоблачаетъ недостатки 
общества», нашлись однако многіе, порицавшіе 
Петрушу за эту безпощадность *), и говорившіе 
что сатира дозжна быть осторожна и что не на 
все должво смотр%ъть съ такой мрачной сторовы, 
что жизнь оредставляетъ много отрадныхъ явленій 


и что направлевіе Петрудри, сдишкомъ  ВАр; „рпро- 


чемъ о повъсти Петрути, 1980 АИ ве, ТукЦы мно- 
Ен ЕЖЕ Ъ, А ПВЕДАДИ х5 соррабны бИ, РВВ долько 
вю УЮм те Юморь Петреци атбои бичуятть сацыя 
аи вины НР Г.Н уээ9дочи «НЙ» «ношай А 
єнтоФё) Чи шевс киров ФВ9гя В» сол М ОН (ха мин 
061») ЧЬИ наше А» элмә. Моня ИХ Ого 
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мрачных авзенія современности, потому имъетъ веобы- 
кновенно выжное зыачене, согласились тикже, что :не 
дозжво слишкомъ распространяться объ этомъ и 
что лучше обратиться къ другимъ предметамъ раз- 
говора, которые безъ сомн®в!х будутъ доставлены 
кроткимъ, примиритвльнымъ міросозерцавіемъ 
Аветы» >”) и, ваковець, «эпопею» этой кроткой Ане- 
ты: «Оединька и Петинька› . Не будемъ разсказыватъ со: 
державія «Новыхъ повъстей›, намъ важно бызо оти%- 
тить сарказмъ критика, по времевамъ бьюний. прамо 
въ ЦЗЗЬ... | 


Гости разошаись въ оріатной увъренностия, чго 
слышали четыре знм8чательныхъ произведена в чтобы- 
1н свидвтелямя вознакновен!я четырехъ ЕН 
направлевій.. 


Вь этихъ горькахъ насившкахъ надъ ничтожными 
повъстами и столь ничтожной критикой слышенъ при- 
зывъ «обратиться къ серіозному изображенію обще- 
ственной жизни и ея условій» %), Мы привели раввюю 
статью Чернышевскаго, но «серознымъ и требователь- 
нымъ къ себв и другимъ› оставяхся онъ и въ далекой 
Забайкьльсвой Области, за «полярнымъ кругомъ», въ 
затеравномъ среди сн®говъ Вилюйск, куда быль со- 
сланъ безъ всякой вины (даже съ правитезьственной 
точки нар. 9). ЕЗ 


а 


=) Чернышевский, 1, 342. 

33) А. Н. Пыпинъ: С Нокрабовъ з, 

39) Әлпидинъ «‹Судъ надъ Чернышевскимъ Женева 
1876, В. Өедоровъ: ‹Памяти Н. Г. Чернышевскаго» 1904. 
А. Плещеевъ. «Къ процессу Н. Г. Ч». («Наша Жизнь» 
1904, %/х!) Н. М-ко: «Ч. въ крФвости» въ ‹Истор. ВЪФетн.>› 
1901, ХП кн. М. Лемке «ДЬло 7, «Былое» 1906, 
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Вернувшись изъ ссылки, онъ къ двятельности но. 
ваго покодЪнія, къ писателямъ 80 годовъ предъзваялъ 
тъже требованів. . «Чернышевск Й остался при прежнихъ 
взгладахь»,-—говоритъ о немъ Вл. Вороленко, напеча- 
тавиий недавво интересныя воспоминвавія объ авторћ 
‹Очерковъ гоголевскаго пер!ода>. и какъ изляюстрацио, 
приводить отношенія Чернышевскаго къ Га. Усоенско 
му °°). Эти «странная» серіогноеть не на шутку пугала 
«старый вружокъ» вашихъ писателей —И. С. Тур- 
гевева, Линченкова, Дружинина. она послужила одной 
изъ причивъ даже открытой ссоры этого кружка съ кри- 
тикһми «Совремевнива» — Чернытевскимъ и. Доброзюбо- 
вымъ 61), а, по маъцію С. М. Соловьева, переданвому 
его сыномъ . Влад. С. %), напугала и правительство, | 
которое рёшило подальше упрятать этого ‹серюзнаго» 
челов ка; его писательская (подцевзурнаа) дзатель- 
вость ‘найдена была опасвой дла существующаго по- 
рядка». 

Всякій согласятся, что до Гогозя въ нашей лите- 
ратур%в не было такого. отвощенія «къ писательсквмъ 
обязаниостямъ» (выражевіе Гоголя изъ его уже цитиро- 
ваннаго нами письма), и только съ его именемъ у васъ 
связано представленіе о «поэтВ русскомъ, изнемогаю- 
щемъ подъ никому невидимымъ крестомъ Подъ сдо- 
№№У Ш, М и У «0 мяимомъ заговор Петрашевскаго› 
у С. А. Венгерова: «Очерки по ист. р. лит». Спб. 1901. 
Стр. 28. 

) Вл. Г. Короленко. «Воспоминаня о Ч.› «Русск. 
Богатство» 1904, № ХГ. 

61) В. Богучарекій. «Изъ прошлаго р. общества» 
Спб. 1904. Стр. 228 и д. 

6) Вл. С. Соловьевъ. Письмо въ «Закастйское 
Обозрвше› 1899 г. 17 октября и 1904, 17 онтября. 
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вомъ ‘«Гоголевское нявравленіе» сл'Вдуетъ понимать на- 
правзеніе, созданное нашими зоостолами мысли и сло- 
ва, видъвшими въ литературв везивую учительницу жяз- 
ни; такимъ апостоломъ былъ, конечно, и БВливскій, во 
не ‘сзВдуетъ забывять, что первымъ пошелъ по этому 
«крестному пути› Гоголь. Такимъ обрявомъ, выраженіе 
С. А. Венгерова — «При чемъ же тутъ Гоғроль»? (въ 
стнтьВ «Великое сердце», въ котэрой, между прочимъ, 
разбирается гаглавіе ‹Очерковъ» Чернытевского), межетъ 
быть признано въ въкоторой степени чеосторожвымъ. 


‹ Гоголеяское направлеше, говоритъ Чериышевскій, 
до сихъ поръ остается въ нашей литератур единствен- 
нымъ сизьныюъ и плодотворнымъ. Если и можно при- 
помнить несколько сносныхъ, даже два или три пре- 
красвыхъ ороизведенія, которыя не были проникнуты, 
идеей, сродною идев Гоголевскихъ создиній, то, не- 
смотря ва свои художественныя достоинства, они оста- 
вались безъ вліянія на публику, почти безъ зваһченія въ 
истор!и литературы. °°). | 

Наконецъ, Чернышевскій въ самомъ начазв ‹Очер- 
ковъ» выскизаль мысль о полной зависимости критики 
отъ характера современной ей изящной литературы — 
мысль, которая вполнъ объясняетъ намъ желише авто- 
ра назвать нов8йтую литературу, новъйпее ннправле- 
ніе именемъ Гоголя, а не Бълинскаго, именемъ явленія 
ороизводящаго, а ве производнаго. 


‹ Критика вообще, обънснаегъ Чернышевскій, раз- 
вивается ‘на основани фактовъ, представлнецыхъ лите- 
ратурою, произведевія которой служатъ необходимыми 
данными дая выводовъ критики. Такъ, всавдъ за Пуш- 


= а а а аа анео—- таана 


3) Чернышевскій, т. И. Стр. 2. 
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кинымъ съ его поэмами въ Вайроновскомъ духБ й «Ев- 
геніемъ Онфгивымъ , ‘явилась критика ‹Телеграфа ›; 
когда Гоголь пріобрћаъ господство надъ `развитіемъ на- 
шего самосознан!я, ивилясь такъ называемня критика 
40-выхъ годовъ... *) Такямъ образомъ развит!е новы :ъ 
критическихъ убъжден!й каждый разъ было сяъдствіемъ яз- 
мъвеній въ господствующемъ характер зитературы › °*). 

Ставя Гоголя въ центрв зитературнаго движенія, 
Червышевсєій считаетъ его ‹отцомъ русской прозличе- 
свой литературы», вакъ Пушкина —отцомъ русской позэ- 
зін $3). Мивніе это, заимствованное натимъ критикомъ 
изъ статьи: ‹О русской повъсти и о повъстяхъ г Го- 
Голя», наобчатанной за двадцать лётъ до появленія 
‹Очерковъ» и принадлежащей Бълинскому $), нужднет- 
ся въ настоящее время въ нъкоторомъ дополнен!и. Рань- 
ше всего исправимъ допущенпную Чернышевскимъ не- 
правильность внтитезы: ‹прозаическая литература» и 
‹0093!1я›. Гоголь, хотя и не писалъ стихами (не гово- 
римъ о его злополучномъ опытв «Гивцв Кюхельгарте- 
нъ ), былъ, копечно, истиннымл поэтом, но въ извћ- 
ствомъ смысхВ прозаикомъ былъ и Путкивь Очевидно 
р®чь здъсь идетъ о Гоголв, кАКЪ отцЪ русекаго а 
товаго романа. 


Дъйствительво, нельзя не согласиться съ мићніемъ 
Чернышевскаго $’), повтореннымъ недавно Н. А. Ќотая- 
ревскимъ въ его прекрясной монографи о ‹ Гоголвь, 





*) Т. е. критика БЪлинскаго. 
61) Чернышевекій П, 4. 
65) Тамъ же, Стр. 7. | 
66) В. Г. Бълинскій: «Полн. собр. соч.» подъ ред. 
С. А. Венгерова, т. П Сиб. 1900 Стр. 186 — 286. 
87) Ҷернышевскій П. Стр. 11. 
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что, ко появзен!я произведен! Гоголя, Пушкину прищ- 
лось обнародовать только такія повмы и повзсти, въ кото- 
рыхъ современность была представлена очень сҳабо °3). 
Затвмъ одновременно появляются повъсти и Гоголя и 
Пушкина: ‹ Вечера на хуторъ› и «Повести Бъхкина› 
въ одномъ и томъ-же 1831-мъ году; ‹Ревизоръ» и ‹Ка- 
питанская дочея» 1836 г. Какъ извЪетно, «‹ ЛЪторись 
селһ Горохина› и «ДубровскЙ» были навечатаны уже 
по смерти Пушкина, и такимъ образомъ, -- говоритъ 
Чернышевский, — ‹публика имъла довольно времени про- 
никнуться произведеніями Гоголя прежде, вежези позна- 
комиться съ Пушкинымъ, кавъ прозаикомъ» °°). Разви- 
вяя это позожене Чернышевскаго, Н. А. Котзарев- 
скій укагзываетъ '°), что «Евген! Онъгинъ» и ‹Пов%- 
сти Б®лкиня» были единственными произведенями Пуш- 
кина. «въ которыхъ онъ является какъ настоящий реа- 
листъ бытописатель передъ читающей публикой. Но это 
далеко не все, что въ тридцатыхъ годахъ онъ усоВлъ сдЪ- 
лать. Многое хранилось въ его портфелъ и только по- 
сз его смерти увидВло свътъ. Такое позднее появленіе 
нъкоторыхъ изъ его произведеній, написавныҳъ съ удц- 
вительвымъ пониманіемъ дВйствительности, ве возна- 
граждазо нашъ реализмъ въ искусствВ за ту потерю, 
которую онъ понесъ отъ незнакомства съ этими опыта- 
ми Пушкива въ свое время, когда онъ, этотъ реализмъ, 
баролся за свое существованіве». 


Есзи бы, цфлаетъ предпозоженіе Н. А. Котда- 
ревскій русскій читатель въ начал 30-хъ годовъ 


8), Н. А. Котляревскій: ‹Н В. Гоголь» Спб. 1903. 
„Стр. 11. 

6°) Чернышевскій т. П. Стр 11. 

7°) Н. А. Котляревскій: «Гоголь. Стр. 73 и 74. 
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зналъ «‹Исторію села Горохина› (1830), эту сатириче- 
скую лЪтопись крестъянскаго быта; если бы онъ про- 
читалъ отрывокъ изъ романа «Рославлевъ» (1831), въ 
которомъ Пушкинъ «удивительно просто разсказалъ 
исторію чисто русской души»; наконецъ, если бы онъ 
позвакомился съ «Дубровскимъ» (1832) и «присмотр%з- 
ся въ этой галлере%в типовъ дворявъ и ихъ дворовыхъ»- 
те художники наши-—реалисты того времеви им%Ђли 
бы передъ глазами удивительные образцы и, конечно, 
они повмяли бы на ихъ творчество, ‹но все это остава- 
20сь подъ спудомъ».. Знамя «реализма и народности» 
рагвернузъ «ва горъь отврытой» Гогозь. Выходить, 
что ояъ и есть отецъ современнаго. романа. Но однако 
еще разъ вернемся къ двятельности Пушкина, кавъ ро- 
маниста. 


' Въ вастоящее время никто, конечно, не будетъ 
утверждать, что истор!я романа началась съ Гоголя или 
даже съ Пушкина. Русская повъсть появляется гораздо 
раньше и если по своимъ художественнымъ достоинствамъ 
ова стоитъ въ литературз, предшествовавшей Карамзи- 
ву, не особевно высоко, то во всякомъ случа былъ 
кругъ читатезей, и даже довольно обширный, который 
повъстью этой интересовался. Если же говорить о Го- 
гоя, какъ родоначазьникъ русскаго романа, то веоб- 
ходимо тЬснЪе опредћлить этотъ романъ, прибавивъ къ 
нему эпитеты «бытовой» и «реальной». Повъсть появи- 
вась у насъ съ ХҮП ввка, бытовой романъ съ конца 
первой четверти ХІХ -го. Въ создани этого «бытоваго» 
романа не малое участіе принималъ и Пушкинъ; игно- 
рировать его, какъ романиста, невозможно: 


На особевво—великую заслугу Пушкина въ обла- 
сти романа указалъ покойный академикъ А. Н. Ве: 
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селовскій въ публичномъ засвдани Московскаго Педа- 
гогическаго Общества 6-мая 1899-го года 71). 


«Евген Он%гинъ», поэма подражательняя по фор- 
мъ, является совершенно самобытной по содержаню— 
реальному изображеню русскаго быта и русскихъ ти- 
повъ. Конечно, это не «энциклопедія» жизни нашего 
общества въ 20-хъ годахъ; въ поэм%ъ нътъ мъста наро- 
ду; не попали въ нее и представители передовой части 
русскаго общества, молодежь типа Чацкихъ. . 


Поразительна фигура Петра 1-го въ повести 
‹Арапъ Петра Великаго» и почти непостижимо искус- 
ство, съ которымъ Пушкинъ нвсколһкими штрихами 
нарисовалъ вамъ ярко и живо портретъ своего истори-. 
ческаго героя. 


Вообще слЪдуетъ указать здъсь, что «Арапъ Петра 
Великаго» вмвстВ съ «Капитанской дочкой» остаются 
единственвыми нашими историческими романами вплоть 
До самаго появленія эпопеи гр. Л. Н. Толстого: «Война 
и мяръ›, романами, въ которыхъ «‹въковъ завистливая 
дочь», даль событій не убила реализма, столь характер- 
наго дзя новой русской литературы; ‹Тарасъ Бульба» 
Гоголя въ этомъ отношеви остается въ сторон отъ 
того русла, по которому шло развит!е нашего романа; 
не смотря на вс свои достоинства «Тарасъ Бульба» 
принадлежитъ къ типу романовъ сентиментальныхъ и, 
ромавовъ приключевнЙ, ‹числе которыхъ—по выраженію 
Н. Котляревскаго — возросло въ тридцатыхъ годахъ до 
угрожающаго количества» '*), ‹ Тарасъ Бульба» былъ 


71) «Труды Моск. Педаг. о-ва т. І, М. 1900 
Стр. 64 и 9. 


1) Н. А. Вотляревскій: «Гоголь, Спб. 1903, Стр. 205. 
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среди нихъ, конечно, ‹первымъ по красотв, эффектно- 
сти и колоритности» 73). 

Въ «‹Поввстяхъ Бълкина» раньше всего слЪдуетъ 
указать на мастерскую обрисовку личности самого Б%ъз- 
кина и затвыъ на юмористическій этюдъ «Гробовщикъ» , 
который по манерв письма напоминаетъ намъ произве- 
денія Гоголя. 


О «Лвтописи села Горохива» намъ уже приходи- 
лось говорить; скажемъ теперь только, что по глубинъ 
общественной сатиры она яяляется предшебтвеннацей 
щедринской «Истор!и одного города» , очевидно построен- 
ной по плану Пушвина. 


«ДубровскЙ» представляетъ яркую картину старой 
помЪщичьей жизви, пошехонскаго раздолья, съ которымъ 
неразрывными узами было связано врзпостное право **). 
Продозженіемъ «Дубровскаго» явлаются и ‹Записки охот- 
вика» Тургенева и «Пощехонская Старина» Салтыкова. 


Въ «Вапитанской дочкъ» русская жизнь изобра- 
жена широко и безпристрастно, съ ея темными и гвът- 
лыми сторонами. 


«Такимъ образомъ, говоритъ въ завлючене своей 
рвчи академикъ А. И. Веселовскій, въ истори русскаго 
романа Пушкину принадлежитъ главное мЪсто: онъ на- 
правлажъ творческую двятельность Гоголя; отъ вего че- 
резъ Лермонтова ведетъ свое начало русскій психіологи- 
ческій романъ; отъ него, черезъ Гоголя, вдетъ обличи- 
тельный романъ Щедрина, отъ него, черезъ Григорови- 
ча и Тургенева, мы придемъ къ вародвикамъ Г416бу 
Успенскому и Златовратскому. Значитъ, нашъ новъйшій 


13} Тамъ же. 
а) Салтыковъ-Щедринъ: «Полн. собр, . сочин.» 
т. ХП, Стр. 10 (изд. А. Ф. Маркса). 
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романъ, который завоевалъ намъ уваженіе Западной 
Европы, т. е. все его лучшее, чвмъ мы живемъ теперь, 
есть порожден!е завътовъ великаго Пушкина» ?5). 

Съ этими оговорками уже можно принять взглядъ 
Червышевсваго на Гогозя, кавъ романиста. 


К. Б. Бархинуъ. 


—— — 


75 А. Н. Веселовский (Труды М. П. О-ва) І, 66. 


Теорія словесности 


СЪ ПРИСОЕДИНЕНЕМЪ ХРЕСТОМАТГИ *). 


(Опыть аналитико историческаго Курса). 


К О о Ко И т 


Антистрофа вторая. 


Тоскуя, ови вспоминали въ тюрьм%, 
Какъ бъдная мать ихъ погибла: 
А царствевнымъ родомъ быза и она 
Изъ древней семьи Эрехтидовъ; 
Ее въ полунощныхь пещерахъ Борей. 
Отецъ, убаюкивалъ бурей; 
Дъва мощная вабъгала 
На вершины ледявыя 
Легче быстраго коня, 
Но, увы! и дочь Борея 
Парки дряхлыя настигли, 
Какъ и всъхъ, мое дитя! 
Входитъ прорицатель Тирезій °®) 
(Отрокъ ведетъ его). 


Тирезій. 


Старвйтины, сюда пришли мы двое, 
Но за двоихъ смотрълъ одинъ изъ васъ: 
Такъ и всегда ведетъ слвоого зрачій. 


*) Прололж. См. П--Ш, М—У в ҮІ в.в. 1906 г., 
1, Н--Ш, У я ҮҮ в.в. 1907 г. 

8) Тирезій былъ знаменитый прорицатель въ древно- 
сти Объ немъ упоминаетъ еще Гомеръ и Гез1одъ. По Фе- 
рекиду, Минерва, въ замЪнъ, потерянных очей, даровала 
ему знаше будущности. Креонъ, по приказанію Тирезія, 
принесъ въ жертву Аресу сына своего Мегарея и тъмъ 
спасъ городъ. Софоклъ вывелъ Тирезя, конечно, угождая 
чувству аеинянъ, для которыхъ это имя было священно древ. 
ностью. Имъ, конечно, приятно было видфть, какъ Тирезій, 
осуждая Креона, становится на сторонф мяВній, высказан- 
ныхъ Гемономъ. 
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К реонъ. 
Что новаго, Тирегій? 


Тирез ій. 
Я сейчасъ 
Открою все, а ты меня, владыка, 
Послушайся. 


К реонъ. 


Еще я никогда 
Не отвергалъ твоихъ совътовъ мудрыхъ. 


Тирезіі й. 


Й Городомъ донынв управлалъ 
Ты счастливо. 


К реонтъ. 


Я знаю, что во многомъ 
Ты мев помогъ. 


Тирезі й. 


Но счастью твоему 
Теперь грозитъ опасность 


К реонъ. 


Что случилось? 
Отъ словъ твоихъ я содрогаюсь 
ТирезЕй. 

Царь, 
Ты все поймешь когда тебъ примзты 
Я рагскажу. — Въ убъжищ%Ъ, куда: 
Слетаются пророческія птицы, 
Я слышалъ крикъ зловЪщій, гнъввый, звукъ 
Невъдомый; узнавъ по шуму крыльевъ, 
Что въ яростной борьбъ когтями рвутъ 
Пернатыя другъ друга, —полонъ страха, 
На алтаряхъ пылающихъ искалъ 
Я звамен!Й въ огнЪ; во пламн ярко 
Надъ жертвою не вспыхивало: жиръ 
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Растоплевный былъ поглащаемъ пепломъ. 
И овъ кипЪлъ, дымясь, и жёлчь алтарь | 
Обрызгала, бВлЪли кости, мяса 
Лиәпевныя, нагія. Обо всемъ 
Поввдалъ маъ вожатый (этотъ мальчикъ 
Ведеть меня, какъ я веду народъ '*'!, 
Узнай же, царь, что бъдствіемъ великимъ 
И ужасомъ объятъ изъ-за тебя 
Весь Городъ: псы и птицы клочья тъл, 
Литеннаго могилы, разнесли 
По очагамъ и жертвенникамъ, всюду. 

_ Вотъ почему отъ гражданъ ни модитвъ, 
Ни дыма жертвъ не принимаютъ боги; 
И страхъ царитъ, и стаи въщихъ птицъ 
Безмолвствуютъ, упившись кровью трупа. 
Подумай же объ этомъ: всв грвшатъ--- 
Таковъ удВлъ жявущихъ; но блаженны 
И мудры тз, вто кается въ грзхахъ 
ИЙ кто нейдетъ, познавъ свою неправду, 
Упорствун, по ложному пути: 
Изобличать упрамыхъ въ неразумьи. 
Помилуй же убитаго врага, = | 
Погибоему не мести. Какая слава 
Торжествовать надъ мертвыми, мой сынъ? 
Благой совътъ приносить людамъ радость, — 
Не гнъвайся: а говорилъ, любя. 


К реонъ. 


Старикъ, метать миъ въ сердце ваши стрълы 
Какъ въ цвль стрЪлки, вы сговорились: вотъ 
Пришелъ чередь гадателей; родные 

Врагамъ давно ужъ продали мевя.— 

Что жъ радуйтесь о прибыли, копить 

Золото ивдійское, янтарь 

Изъ дальнихъ Сардъ, но знайте: Полиника 








а а. 


81) Гадатели дБлали свои заключенія по мене или 
болЂе яркому свЪту пламени, по его различнымъ формамъ, 
по цвЪту и свойству кишекъ и пр. 

22% 
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Убитаго я ве предамъ земл, 
Хотя-бъ орлы Зевесовы добычу 
Кровавую на небо унесли 

До самаго подножья Олимопійца. 
Похоровить я ве позволю трупъ 

И не боюсь я осквервенья, зная, 
Что изъ зюдей не можетъ оскорбить 
Боговъ никто; а ты, о старецъ, помни: 
И опытный, и хитрый мужъ падетъ, 
Коль ослъпленъ корыстью, изрекаетъ 
Постыдныя и лживыя слова! 


Тирезі й. 
Увы, когда-бъ могли постигнуть люди... 


Креон ъ 
Что? говори. 
Тиреяз і й. 


Какъ дорогъ умъ... 


К реон ъ. 
Прибавь: 
Какъ погубно безумье. 


ТирезЕй. 


А џуежъ тъмъ 
Ты самъ объятъ безумьемъ. · 


К реонъ. 
Отв чать 
Я старику не буду обскорбленьемъ. 


Тирез ій. 


Ты оскорбилъ меня, когда назвалъ 
Подкуоною святую ръчь пророка. 


К реонъ. 
Но говорятъ что девьги любатъ већ. 
Тирезі й, 


А вов тараны — прибыль 
Безчестную. 
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Креовъ. 


Старикъ, ты позабылъ, 
Съ кЪмъ говорить! 


Тирезий. 


Я не забылъ, что Городъ 
Тебъ спасти помогъ. 


К реон ъ. 


Гадать умВешь, — 
Но правды вътъ въ душ% твоей. 


Тирезій. . 
Смотри, 
Ты высказать меня привудишь тайву. 
Хравимую донын%. 


К реонъ. 


Только пусть 
Подкупны вновь слова твои не будутъ. 


Тирезий. 
Правдивы были всъ мон слова. 
Крвеовъ 
Меня, старикъ ты обмануть не можешь... 
Тирезі й 


Узнай же все: еще вемного разъ 
Обычный кругъ колёса бога солнца 

На небесахъ свершатъ, и— смерть за смерть — 
На голову, любимую тобою, 

Обрушитса отмщеніе за то, 

Что заключилъ ты въ гробъ живую душу, 
Вевиввую къ тънямъ нягвергъ въ Аидъ, 
А мертваго—въ землВ лишилъ ориотн 
ПосаЪзднаго и обезчестиаъ труиъ, 

На что ни люди права не имъютъ, 

Ни боги. Ты василье совершилъ, 

Ты опреступилъ законъ, и духи мщеньз, 
Эринв!и божестввывыя, смерть 
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Несущія, тебя подстерегаютъ, 

Чтобъ муками за муки отозатить. 

Ты назовешь и ныв%в ръчь пророка 
Подвупною? — Но близовъ часъ, Креонъ, 
Когда твой домъ наполнять стоны женщинъ 
И вопль мужей; возстанутъ города 
Враждебные, гдВ птица, песъ голодный 

Иль звврь кусокъ добычи провосилъ, 

И осквернялъ тяжезый запахъ трупа 

Святой огонь семейныхъ алтарей.— 

Какъ въ цъль стрЪълокъ, тебъ я прямо въ сердце 
Кидаю стрълы гнввз моего, 

И ты отъ равъ ихъ жгучихъ не спасешься! — 
Домой. дитя! Я слишкомъ старъ; — пускай 

Не надо мной, — надъ тЪъми, кто моложе, 

Онъ истощитъ свой гиъвъ. — Уйдемъ скорзй: 
Должна Судьба надменнаго смиренью 

И мудрости безумца научить. 


Х оръ. 


О царь, предрекъ: ужасное гадатель! 

А вникогда—такъ помню я съ твхъ поръ, 
Какъ бВлыми изъ червыхъ стали кудри 
На голов® моей — пророкъ не лгазъ. 


К реон ъ. 


Увы, ты правъ. Въ луш моей — смятенье. _ 
И уступить мнъ тяжко, и боюсь, 
Противозставъ, погибнуть. | 
Хоръ. 
Будь разумнымъ, 
Креонъ, о сывъ Менойка 
Крео въ. 


Но скажи, 
Что двзать мвЪ? Я твой соввтъ исполню. 


Х ор ъ.. 


Убитато скоръй землв предай, 
Невинную освободи отъ казни. 
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Крео нъ. 
Ты уступить совВтуешь? 


Х ор ъ. 
О да, 
Соъши, Креонъ, затъмъ, что божьи кары 
Торопятся на ветръчу злымъ. 


Креон ъ. 


Увы, 
Я не могу бороться съ неизбъжным>ъ; 
Мн тяжело, во надо уступить. 


Х ор ъ. 


Иди, и слмъ, другимъ не поручая, 
Испозви все. 


К реонъ. 


Иду сейчасъ.—0 слуги, 

Бъгите же, скорЪй бЪгите вс%, 

И кто со мной, и кто остался дома, 
Туда, за холмъ, свкиры захвативъ, 
Спъшите! Самъ ту дъвушку въ темвицу 
Я заключилъ и вын, отмЪнивъ 

Мой приговоръ, я самъ хочу свободу 

Ей возвратить. — Кто зваетъ, для людей 
Здвсь, на землЪ, не лучшая зи доля — 
Храня законъ, окончить мирно жизнь. 


Х оръ. 
Строфа первая. 


Многоимевный потомокъ 
'Тажкогремящаго бога, 

Дъвы Кадмейской отрада, 

О Діонисъ всемогущий, 

На берегахъ Италійскихъ 

И въ Элевзисв царящій, 

Тамъ гд дя таинствъ Деметры 
Сходятся вс® племена, 

Вакхъ, обитающий въ славвыхъ 
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Өпвахъ, отчизнВ вакхавокъ, 
ГдВ надъ потовомъ Исмены 
Древле Дракововы зубы 
Грознымъ посъвомъ взошли 82)! 


Антистрофа первая. 
Вакхъ, ты сидишь, окруженный 
Облакомъ вЪчно блестящимъ, 
Тамъ, надъ вершиной двойвою, 
Гдъ кориксвя нимфы 
Мчатся въ вакхической пласк%, 
Тамъ, гдв кастальскія воды 
Сладко лепечутъ; —игъ рощи 
Горвой, увитой олющемъ, 
Ты по отрогамъ визейскимт, 
Въ зелени лозъ виноградных», 
Вакхъ, среди криковъ священныхъ, 
О покровитель народа, 
Сходить въ оредмъстія Өивъ! 


Строфа вторая 
Ты, какъ мать свою, громомъ 


———.— = —————— 





33, Вакхъ, Іакхъ или Діонисъ, по греческому миөу, ро- 
хилея въ Оивахъ отъ Семелы, дочери Кадма и Юпитера. 
Юнона изъ ревности приняла видъ кормилицы Семелы и вну- 
шила ей мысль просить Юпитера, чтобы онъ явился въ пол- 
номъ могуществЪ. Богъ предсталь среди молніи и грома, и 
Семела погибла въ пламени, объявшимъ домъ; но Бахусъ, 
котораго она уже носила въ своемъ лонф, спасенъ Юпите- 
ромъ и переданъ на воспитанів нимфамъ. 

Поклоненіе Бахусу перешло въ Грецію изъ Инди 
черезъ Е: ипетъ, г1ъ оно тБено связано было съ поклонені- 
емъ ЦерерЪ (Леи). Въ Әлевзинскихъ таинствахъ сохранялось 
значеніе Бахуса, какъ вождя небесныхъ свЪтилъ, и огонь 
воспламенялся въ честь его Изъ Греціи вмЪстъ ст, коло- 
ніями распространилось почитаніе его по Италіи. Въ самой 
Греціи особенно знамениты были празднества, совершавшія- 
ся въ честь Бахуса на островъ Наксос. Близь самыхъ 
Өивъ Әвбейскій берегъ, гдБ городъ Низа, и Парнасъ счи- 
тались главнымъ мБстопребываніемъ Бахуса; отсюда по 
праздникамъ посЪщалъ онъ Өивы. 
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Пораженвую любить, 

Вакхъ, родимыя Өивы 

Больше всъхъ городовъ. 

Нывв въ бъЪдствій тяжкомъ 
Ты приди къ вамъ ва помощь 
Отъ вершивы Паряасса 

Изь чрезъ волны морскія, 
Черегъ шумвый проливъ: 


ъ 


Антистрофа вторая 


Къ вамъ, о чадо Зевеса! 
Къ вамъ, о богъ, предводитель 
Пламеввющихъ хоровъ, 
Позувочныхъ сввтиз2:ь, 
Съ шумомъ, о%снями, врикомъ, 
И съ безумной толпою 
Дъвъ, объятыхъ восторгомъ, 
Вакха славящихъ пзяской, 
Къ намъ, о радостный богъ! 
(Входить ВЪетникъ. 


В ветви к ъ. 


Насявдвики чертоговъ Амфіоня 

И Кадма 33), жизнь людская такова, 

Что не могу я ви хвалить всецвло 

Ни оорицать ее, во взчно Рокъ, 

По прихоти, то къ счастію возвоситъ 
Несчастнаго, то низвергаетъ ввовь; 

И предсказать грядущее не можетъ 

Никто. Креовъ родвую землю спасъ, 
Держилъ въ рукахъ бразды верховной власти 


33) Амфіонъ былъ сынъ Юпитера и Антіоны, жены 
Лика, царя еивскаго. Онъ извфстенъ въ греческихъ предані- 
яхъ необыкновеннымъ даромъ пЪснопЪня, отъ котораго 
двигались камни. Миеъ о КадмЪ общеизвЪетенъ: онъ по- 
строилъ городъ Өивы на томъ самомъ мЪетЪ, гд убилъ 
Дракона. Отъ зубовъ чудовища, имъ посфянвыхъ, родились 
вооруженные люди, которые взаимно умертвили другъ друга, 
исключая пяти, помогавшихъ ему при построенін города, 
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И, окруженъ цвЪътущими дътьми, 
Овъ зависти былъ нЪкогда достовнъ, 
И вотъ теперь, какъ дымъ, исчезло все. 
Мав кажутся живыми мертвецами, 

А не людьми, —кто потерялъ на въкъ 
Всв радости: имъй богатства, силу. 
Величіе, но если у тебя 

Нътъ счастія, то все, что ты имзешь, 
Ничтожнзе, чъмъ тВвь отъ облаковъ. 


Хоръ. 
Но о какой бъдВ, владыкъ постигшей, 
Ты возввстить пришелъ? 
В зствикъ. 
Онъ умеръ; тотъ, 

Кто живъ еще, —виновникЪъ смерти, 

Хоръ. 
Кто же 
Вивовникъ, кто погибшій? —говори. 


В взствикуъ. 
Не отъ руки враждебной умеръ Гёмонъ. 
Х оръ. 
Отъ собственной, иль отъ руки отца? 
Въстяи къ. 
Отца за смерть вевъсты проклиная, 
Овъ умертвилъ себя. 
Х ор ъ. 
Увы, Тирезгій, 
Пророчество твое свершилось! 


В ъстви къ. 
Должно 


И о другомъ подумать... 


Хоръ 
Подожди: | 
Несчастную мы видимъ Эвридику, 
Жену Царя; случайно, можетъ быть, 
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Иль услыхавъ о сын%, изъ чертога 
Ова илетъ. 
(Входитъ Эвридика). 


Эвридика. 


О граждаве, въ дверяхъ 

Услышала я вЪсть: во храмъ Паллады 
Молиться шза о помощи, и вдругъ, 

Когда съ воротъ запоръ отодвигаза, 

Въсть о бъдв мнъ поразила слухъ, 

И чувствъ лишась отъ страха, навзничь пала 
Я на руки служанкамъ; во мою, 

Чтобъ ви было, скажите мвВ всю правду; 
Къ весчаст!ямь привыкла я давно. 


Вветвикъ 


Я разскажу, царица, все, что видћлъ, 

И ничего ве утаю. Увы, 

Зачвыъ твой слухъ ‘баюкать лестью? Правду 
Узнавъ, лжецомъ ты вазоветь меня, 

А скрыть ее нецьзя. — Съ твоимъ супругомъ 
На горную раввину мы взошли, | 

Туда, гдв трупъ, непогребенный, жалкій, 
Добыча псовъ, растерзанный, лежалъ, 

И, помолясь Гекатв %*) и Паутону, 

Чтобъ гнъвъ ови смягчили, и обмывъ 
Усопшаго, мы трупъ сожгли на въткахъ 
Оливъ, въ лесу нарублевныхъ, и холмъ 
Насыпази высокій изъ родимой 

Земли, потомъ въ чертоги къ новобрачной 
Въ подземвую гробницу мы сошли. 

Но кто-то, вдругъ изъ нздръ неосвященвой 
Могилы крикъ далекій услыхавъ, 

Сказалъ о томъ Креону; подошелъ онъ, 

И жалобы достигли до него. | 


') Геқата, по Гезіоду, была подательницей всЪхъ 
благъ земныхъ и покровительствовала роо Ее счи- 
тали также подзеиною богиней. 
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‹О, горе мнв, овъ молвилъ съ тажкимъ вздохомъ, 
«Испознизось предчувстве мое. 
«Изъ всвхъ путей я нынъ самый. тажкій 
«Свершаю путь: то сына моего 
«Зловъщій врикъ. Скорвй бЪгите. слуги, 
‹Й отваливъ надгробвую цаиту, 
‹Провикните во внутренность пещеры: 
«То Гёмонъ ли взывалъ, иль божествомъ 
‹Обманутъ а, — узнайте».—И не медля, 
Мы сдълали, какъ царь вамъ повелвлъ. 
И въ глубивв гробвицы темной, видимъ, 
Повзсилась несчастнан, связавъ 
Изъ товкаго покрова петлю. Рядом, 
Сжимая трупъ въ объятьяхъ, стоялъ 
Женихъ ея, оплакивая свадьбу 
Печальную и гиъвъ отца и смерть 
Возлюбленвой. Креовъ увидълъ сына 
И подошелъ въ нему и возопилъ: 
‹ Несчастный, что ты сдвлалъ, что съ тобою, 
‹ Какую смерть избралъ? Молю. уйдемъ 
«Отсюда прочь»! Но молча страшнымъ взоромъ 
Онъ ва отца взглавулъ и обважилъ 
Двуострый мечъ. Спасаясь отъ удара, 
Креонъ бВжалъ, и ярость обратилъ 
На самого себя несчаствый Гёмонъ: 
Онъ бросился на остріе меча. 
Клинокъ провзилъ его, и съ мыслью темной, 
Предемертною, онъ мизую обнять = 
Савбвющей рукой старался; тяжко 
Дыша, струей кровавой обогрилъ 
Овъ бавдныя лавиты юной дВвы. 

(Эвридика поспфшно уходитъ). 
Такъ скорбвый бракъ въ жилищ тихой смерти 
Овъ знключилъ. Тамъ, съ мертвой мертвый, спитъ 
Овъ вВчнымъ сномъ, опримъръ являв людямъ 
Какъ пагубно безуме любви. 


Хоръ. 


Недоброе предвижу я: царица 
Отъ насъ ушла, ни слова не сказавъ. 
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В взстникъ. 


И а смущенъ: быть можетъ, скорбь о сын 
Она толо стыдится показать, 
И во дворець пошла къ своимъ рабынямъ 
Оплакивать семейную бфду? 
За женщину столь мудрую боятьса 
Намъ нечего. . 
Хоруъ. 
Не знаю. Но въ бъдћ 
Великое безмолье— такой же 
Недобрый знакъ, какъ и велик! плачъ. 


В встникъ. 
Я во дворецъ пойду узнать скорће, 
Не скрыла ли чего-нибудь въ душ 
Несчастная. Ты правъ: гзовъщій признакъ — 
Модчав!е среди великихъ бдъ. 


‹ВЪетникъ удаляется. Входить Креонъ. 
Онъ несетъ на рукахъ трупъ сына’. 


Хоръ. 
Вотъ и царь. Мертвый сынъ на рукахъ у него — 
Трупъ холодный, свидвтель безмолвный, 
Что вадъ нимъ—страшно мозвить, увы! — не чужой, 
Самъ отецъ совершилъ злодзанье 
К реон ъъ. 
Строфа первая. 
О жестокое, непоправимое 
Дъло рувъ моихъ! Вотъ, 
Вотъ до чего я достигъ! 
Посмотрите: убитый съ убійцею — 
Связанъ узами кровными. 
Ты ушелъ отъ меня, 
Сынъ мой! Въ смерти твоей 
Неповиненъ ты, в%ътъ, 
Самъ сразизъ я теба въ цвътв жизни, безвременно; 


' 


Х оръ. 
Увы! постигъ ты правду слишкомъ поздно, | 


360 


Филологичесмя Записки. 


К реонъ. 

Строфа вторая. 
Правду постигъ я! О, горе мнъ! Яростный | 
Богъ, поражая, лишилъ меня разума, 
Къ бездиъ увлекъ, —и теперь 
Онъ торжествуетъ, поправъ мое счастіе. 
О, какъ безцвльна вся жизнь мимолетния, Р 
Весь человъческій трудъ! | 
(Входитъ слуга): 
Слуга. 


Ты жертва, царь, всвхъ бёдствіё: РЕГ Гёмонъ-- 
Въ рукахъ твоихъ, а за стЪной дворца 
Ужъ новое стрндавье ждетъ. 


К реон ъ. 
Какое | 
Отраданіе ужаснће того, 
Что я терпаю. Е 
Слуга. 
Жена твоя погибла, 
Мать Гёмона, пронзивъ себя мечомъ. 


К реонъ. 
Антистрофа первая. 


НеизбЪжная, неотвратимая 

Смерть, зачвмъ у меня 

Отнимаешь ты все, 

Все родное? О вЪстникъ безжалостный, 

Ты сразизъ полумертваго! 

Повтори, что за вЪсть, 

Что ты модвилъ? Ужель 

Велёдъ за сыномъ моимъ 

Страшной смертью погибла жева моя бъдная. 

(Открываются двери. Въ тури дворца, 

виденъ трупъ Эвридики). 


Слуга. 
Ты видишь самъ: воть тВзо Эвридики, 


< 
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К реонъ. 


Антцстрофа вторая. 
Горе маъ! Вижу а новое бъдствіе! 
Чъмъ еще посл всего, что я пережилъ, 
Можетъ судьба мн грозить? 
Здвсь, на рукахъ моихъ Гёмонъ возлюбленный, 
Тамъ, во дворц'в —его мать. О дитя мое 
Бъдное, — бъдная мать! 
Слуга. 
Дътей своихъ оплакавъ, Мегарея 
И Гёмова, — когда ужъ не могла 
Поднать очей покрытыхъ тВнью смертной, 
Она припала къ алтарю, молясь 
О томъ, чтобъ месть зв гибелъ сына боги 
Обрушили на голову твою. 
Креон ъъ. 
Строфа третья. 
Горе, о, горе мн! 
Я содрагаюсь отъ ужаса. 
Лучше-бы кто-вибудь, сжаливщись, 
Сердце пр нзилъ миъ мечемъ! 
Н ътъ ясцъленія 
Мукамъ моимъ! 
Слуга. 
Ова тебя винила въ смерти сына 
Й въ гибели своей. 
К реовъ. 
Но какъ, скажи, 
Несчастная себя лишила жизни? 
Слугы. 
Вовзила въ грудь себъ двуострый мечъ, 
Узнавъ про смерть возлюбленнаго сына. 
К реонъ. 
Строфа четвертая. 
Самъ а убилъ ее, граждане, 
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Слышите-2ь? самъ я— уб\й ца. 
Некого больше винить. 
Слуги, возьмите несчастнаго. 
Прочь поскоръй уведите: 
Кончева, кончева жизнь! 


Х оръ. 


Ты правъ: уйти скоръй и позабыть 
ПослЪдвяя отрада для весчаствых^. 


Крео въ. 
Антистрофа третья. 


Гав ты, желанная? 
Смерть, я зову тебя! Гдъ же ты? 
День безконечняго отдыха, 
День мой послъдній, приди! 
Пусть ве увижу я 
Солнца во вВкъ! 


Х оръ. 


Но смерть сама придетъ, а мы подумать 
Должны о томъ, что ближе къ намъ, - и пусть 
Заботатса о смерти нишей боги. 


К реон ъ. 
() милости посяВдней я молю! 
Х ор ъ. 


Оставь мольбы и знай: спасенья нћтъ; 
Дзя смертнаго —судьба неотвратима 


К рео нъ. 
Антистрофа четвертая 


Сына убійцу и матери 
Прочь!.. Но куда миъ идти? 
Все, что любилъ я, потеряно, 
И ва главу мою пала 
Страшная кара боговъ!.. 
(Слуги уводятъ Креона) 
Стремишься-ди къ счастью ты, —прежде всего 
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Будь мудрымъ и воли безсмертвыхъ, 

О смертный, во въкъ не дерзай преступать, 
И върь, что за дергкія рвчи 

Постигнетъ безумца великая скорбь 

И мудрости поздней научить. 


Церев. Мережковскаю. 


Отличительныя свойства трагедій Софокла. 


Не смотря на прямое запрещеніе царя Креоня 
подъ угрозою смерти погребать трупъ измВеникн оте- 
честву Поляника, Антигонн, побужднемня глубокою пре- 
давностію къ брату и искреннимъ благоговввіемъ къ 
заковамъ религіи, добровольно рвтается на величай- 
шее самопољертвовнніе: для вея гораздо отраднве уме- ,„ 
реть, нежели, оставаясь живою, быть свидЪтельницею 
ужаснъйшаго поруган!я вадъ дорогимъ покойникомъ и 
святотатственваго нарушенія высшихъ божественныхъ 
предвачертаній, и ова хоровитъ умертаго (Антигона). 
Сердечное желаше помочь согражданамъ въ страшн®й- 
шемъ бъдствіи заставляетъ Эдипа доискиватьея причинъ 
свирвоствующей въ дивахъ моровой язвы и, когда об- 
стоятельства все боле и болће обнаруживаютъ его 
‘собственную виновность, онъ не только не останавли- 
вается заблаговременно въ своёмъ нам%Ђреніи, но совер · 
шенно самостоятельно, шагъ за шагомъ, старается вы- 
ясвить своё неопредълёнвое положеніе: ему невыноси- 
мо тяжело неожидавно оказаться преступникомъ, хотя 
бы и вевольнымъ, и онъ неуклонно пытается оправ- 
датъся нравственно, пока, наковецъ, всецћло убЪъдив- 
шись въ безсознательномъ преступлени, въ наказвніе 
самъ же лишаеть себя зрънія, произвольно отказывя- 
ясь отъ царской власти и тъмъ подвергая себя даль- 
нъйшимъ тажкимъ испы гэніямъ, послв которыхъ и до- 
стигаетъ полнзйшаго примиренія съ своею соввстію и 
окончательнаго успокоенія (Әдиаъ —Царь. Эдипъ въ 
Коловнъ). Подобвымъ образомъ и во всвхъ остальных 
произведеніяхъ поэта на первое мъсто выступаютъ не 
мпөъ и идея рока, что такъ замВтно въ ае оа 
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скихъ твореніяхъ Эсхила, но дъйствующія лица съ ихъ 
порывами, страстями, задачами я стремленіями, при 
чемъ на ряду съ мужчинами одинаковое значеше полу- 
чаютъ и женщины. Рагвитіе челов ческой лич- 
ности, обрисовка вполнв близкихъ и род- 
ственныхъ намъ характеровъ (ў Ўотоє:їа) са- 
мое главное и существенное начало худо- 
жественнаго творчества Софокла, за кото- 
рое его созданія и вазываются по всей справедливости 
«трагедями характеровъ». 

Чтобы нагляднЪе представить нравственную сто- 
рону души Эдипа, Софокаъ выводитъ его въ различныхъ 
состояніяхъ и дВятельности. Эдивъ является на сцену 
въ полномъ блеск своего человВческаго и царскаго 
величія: онъ чисть сердцемъ, отечески любить своихъ 
подданныхъ и охотно дћлаетъ все для ихъ благополу- 
чія, Старательные розыски убійцъ Лаз приворятъ его 
въ столеновеніе съ ближайшимъ родственникомъ Крео- 
вомъ и уважаемымъ жрецомъ Тирезіемъ и, заронивъ 
искру подозрънія и сомифнія, навсегда нарушают 
его духовное раввов%ъсіе. ДальнЪйшія объясненія съ же- 
ною Іокастой, коринөскимъ въстникомъ и бывшимъ 
пастухомъ Лая, положительно возмущаютъ спокойную 
совзсть Эдипа, и добраго государя, истиннаго благодз- 
теля своего народа вдругъ превращаютъ въ неслыхан- 
ваго злодвя— преступника. Цьрь не выдерживаетъ столь 
неожиданнаго поворота судьбы и, осавоивъ себя, отка- 
зывается отъ управленія государствомъ (Эдишъ Царь). 
Уже хилымъ бъднымъ, слъпымъ старикомъ, изгчаннымъ 
изъ своего царства самовластнымъ, честолюбивымъ Кре- 
ономъ и безпощадными сыновьями Этеокломъ и Поли- 
викомъ, приходитъ онъ, въ сопровождени дочери Ан- 
тиговы, въ Колонъ, прося у мъстныхъ жителей при- 
ставища и дозволеня остаться близъ рощи Эвменидъ. 
Получивъ разръшеніе, скиталецъ предскагываетъ 68д- 
ствія Өивамъ, гибель Этеоклу и Подинику, счастливую 
долю Аөинамъ и гостепріимному ихъ правителю @езею, 
п0слъ чего, вполвЪ примиренный и оправданный предъ 
богами и людьми, чудеснымъ образомъ заканчивает 
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свое существованіе (Эдипъ въ Колон%). Такая же пол- 
вота и тоже разнообраз1е полдоженій и ДВЁ- 
ствій ясно проглядываютъ во всъхъ ВО- 
обще сочиненіяхъ Софокла, сообщая имъ 
большую степень драматичности и сложно- 
сти, за что они ещё у древнихъ получили названіе 
«сложныхъ › въ отличіе отъ болзЪе простыхъ, напр. , 
трагедій Эсхила. Усиленіе драматическаго олемента и 
привело Софокла къ игвъстной необходимости приба- 
вать къ двумъ дотолъ дВйствовавшимъ актерамъ треть- 
яаго—и придать своимъ произведенямъ соотвъЪтствую- 
щую независимость, выдВливъ ихъ въ самостоятельныя 
трагеди вмЪсто употреблявшихся до сего времени три- 
10гій и тетралогй. 

Кром дъйствующихъ лицъ царя Эдипа, Жреца, 
Креона, Тирезя, 1окасты, Вестника изъ Коривоа, 
Пастуха, Лая и слуги изъ дома Эдипа, въ прокзведеніи 
«Эдипъ Царь» Софоклъ выводитъ еще хоръ ояванскихъ 
старцевъ. ЦослВдн1е выступаютъ преимущественно въ 
промежуткахъ между отдћльными явленіями и въ сво- 
ихъ небольшихъ пъсняхъ выражаютъ, обыкновенно, соб- 
ственное душевное настроевіе по поводу того изи дру- 
гаго ороисходящаго на сцен%В событія. Иногда, ворочемъ, 
въ зицЪ своего презставителя-—корвфез ови вступаютъ 
я въ разговоръ съ въмъ-либо изъ участниковъ драма- 
тическаго происшествія, но при этомъ всегда ограничи- 
ваются самыми общими замЪчаніями, ръішительно не- 
ямъющимя серьезнаго вліянія на ходъ изображаемой 
борьбы. Такимъ же точво характеромъ запечатлвны 
хоры я всъхъ остальныхъ сочиненій Софокла: вопреки 
Эсхилу, оня краткия по объему, ганимаютъ второстепен- 
ное мЪсто въ общемъ составз трагедій и, обозвачая 
собою современвое выведевнымъ героямъ общество, не- 
равводушное въ трагической участи близкихъ ему 2лю- 
дей, идеальнаго зрителя, высказывающаго лишь свои 
впечатлЪнія по тому или иному случаю, тћмъ самымъ 
становятся проводниками, посредниками между мыслями 
поэта и дъйствительнағо наблюдателя драматическаго 


представленія. Значательное уменьшеніе ли- 
23* 
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рическаго эхжемента —хора въ объем% и поч- 
ти полвъЪй шее ограниченіе его участія въ 
дъйствіи — третье отличительное качество 
творевій Софокла. 

Раскрытіе человъческой личности въ связи съ над- 
лежащимъ растирешемъ элемента драматическаго и 
сокращевіемъ лирическаго сообщило произведевіямъ Со- 
фокла небывалыя дотолъ гармовическую стройность и 
высокое художественвое достоинство. Неудивительно, по- 
этому, если греки — истинные любители и цЪвители все- 
го изящнаго — при начальномъ же состязавіи поэта съ 
зныменит8йшимъ Әсхиломъ отдали рредаочтеніе вачина- 
ющему трагику, а потомъ до двадцати разъ и даже бо- 
лве увънчивади его то первою, то второю въградами. 
Не жалъя никакихъ средствъ на постановку его роскош- 
нъйшихъ твореній и потративъ ва представленіе толь- 
ко трехъ изъ вихъ гораздо боле, чъмъ на всю Пело- 
поннесекую войну, аөиняне до того благоговъли предъ 
свящеввою памятью Софокла, что послв его смерти 
даже построили ему особое святилище и ежегодно воз- 
давали божескія почести. Его вазывали ‹медоносною 
пчелою», «трагическимъ Гомеромь» и вообще видъли 
въ немъ образецъ совершенства, далве котораго уже 
некуда было идти драматическому творчеству. И двй- 
ствительно, будучи не въ силахъ держаться на своемъ 
зедосагаемомъ уровнћ благодаря пробудившемуся стрем- 
леню къ уяснев1ю всего окружающаго. оно въ лицЪ 
Эврипида незамЪтно сходитъ съ художественной высо- 
ты и начинаетъ клониться къ падевію. 

Әврипидъ, послЪдній крупный представитель гре- 
ческой трагедій (родился на Саламинз въ 480-мъ г. до 
Р. Хр., умеръ въ окрестностяхъ Пеллы въ 406-мъ г.), 
въ течевіе всей своей жизни былъ глубоко преданъ по- 
зіи и физософіи. Авторъ девяностадвухъ (92-хъ) драмъ, 
въ томъ числВ восьми (8) сатирическихъ, онъ нашелъ 
себв бблывую пощаду въ потомствъ, которое передало 
намъ восемнадцать (18) его драматическихъ твореній: 
«Гекуба ‹ (`ЕхаВт), «Орестъ» (Орёстис), ‹Финикіянки» 
(Фоѓиссаг), «Медея» (Мубею.), «Въичанный Иополитъ» 
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([ттолото$ стер 2196056), ‹Алцеста» (°ААхтстқ), «Ан- 
промаха › (Ауброрлут), ‹Мблящія о защитъ» (’[хёт40ес`. 
‹Гераклиды» ("Нахл2122:1, ‹Троянки» (Т2®90ес), «Елена» 
СЕЛЕ»), «онъ (оу), «Бъшеный Герла ( Ноах\ӯѕ 
шалм002У05). «Электра» (`НЛехтоя), ‹ Ифигенія въ Таври- 
ДВ › (фе 2х 1 ёу Таб205), «Ифигенія въ Авлидв» 
(15 нуёуе!х ў & Ао), < Вакханки» (Ваху аі), «Резъ» 
(° Рос), и и «Циклопъ» (КохЛо), —сатирическая драма. 
Лучшими изъ уцълъвшихъ считаются слъдующія: 1) А з- 
кестида (Алцеста). Въ основу «Алзкестиды» положе- 
ва мысль о величайшей силћ и мощномъ величіи вее- 
побвждающей преданности жены мужу, чему уступаетъ 
даже любовь родительская и предъ чъмъ преклоняются 
сами боги. 

ДЪйствіе, происходящее въ өессалійскомъ горо- 
дъ Ферахъ, начинается обычнымъ у Эврипидя проло- 
гомъ, въ которомъ Аполлонъ сначала въ монолог%, 
а потомь и вь діалогв съ Геніемъ смерти выясняетъ 
бъдствіе, готовое разразиться вадъ домомъ ферскаго 
царя Адмета, коего жена Алкестида самопроизвольно 
согласилась умереть вмВсто своего мужа, что веминуе- 
мо и дозжно теперь исполниться. Созвавая свое безси- 
ліе помочь въ данномъ случая своему. злополучному 
другу, Фебъ спъшитъ удалиться отъ царскихъ чертоговъ, 
чтобы не осквернить себя присутствіемъ при наступаю- 
щей смерти царицы, при чемъ пророчески говорить бо- 
гу смерти, что явится челов къ, который «исторгнетъ 
силой женщину изъ рукъ его». Къ дворцу торопливой 
походкой приближается хоръ ферскихъ старцевъ, влеко- 
мый искреннимъ расположеніемъ къ своимъ повезлите- 
ламъ. Зловъщая тишина вокругъ приводитъ его въ тре- 
вожное состояне, и онъ, съ безпокойствомъ останавли- 
ваясь ва внЪшнихъ признакахъ и по нимъ пытаясь 
проникнуть въ скрывающуюся предъ нимъ тайну, дохо- 
дить до безнадежнаго отчаянія и въ грустной элегиче- 
ской овенв изливаетъ свою тяжелую печаль. Выходитъ 
служанка. Хоръ засыпаетъ её занимающими его воп- 
росами, и та отввчаетъ подробнымъ разсказамъ о ари- 
готовленіяхъ Алкестиды къ смерти. 
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мрачных авлевія современности, потому имзетъ необы- 
кновенно внжвое зыаченіе, согласились также, что не 
дозжно слишкомъ распрострявятьея объ этомъ и 
что лучше обратиться къ другимъ ореҳметамъ раз- 
говора, которые безъ сомаъніян будутъ доставлены 
кроткимъ, примиритёльнымъ міросозерцавіемъ 
А неты» °') и, ваковець, «эпопею» этой вроткой Дне- 
ты: «Оединька и Петинькя». Не будемъ разсказывнтъ со- 
державія «Новыхъ повъстей›, намъ важио было оти%- 
тить сарказмъ критика, по времевамъ бьювий. прямо 
въ ЦВЯЬ.. 


Гости разошлись въ оріятвой увъренности, чго 
слышази четыре знмВчьтельныхъ ороизведеніа и чтобы- 
зи свидвтелямя вознӣкновевія четырехъ ыы 
ваправлев!й.. 


Въ этихъ горькихъ насмвшвахъ надъ ничтожными 
повВстами и столь ничтожной критикой слышевъ при- 
зывъ «обратиться въ серіозвому изображению обще- 
ственной жизни и ея условій» 3). Мы привели равнюю 
статью Чернышевскяго, но «серознымъ и требователь- 
нымъ къ себћ и другимъ» оставался онъ и въ далекой 
Забайкольской Области, за «подарнымъ кругомъ», въ 
затерявномъ среди сиъговъ Вилюйск, куда быль со- 
сланъ безъ всякой вины (даже съ ыы 
точки ав, 1) 


а 6 


=) И 1, 342. | 

58) А. Н. Пыпинъ: Носова, 

5%) Әлпидинъ ‹Судъ надъ Чернышевскимъ Женева 
1876, В. Өедоровъ: ‹Памяти Н. Г. Чернышевскаго» 1904. 
А. Плещеевъ. ‹Къ процессу Н. Г. Ч». («Наша Жизнь» 
1904, 3/хт) Н. М-ко: «Ч. въ крЪпости› въ ‹Истор. В$етн.› 
1901, ХІ ки. М. Лемке ‹ДВло 7, «Былов› 1906, 
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Вернувшись изъ ссылки, онъ къ дъятезьности но. 
ваго поколЪнія, къ писателямъ 80 годовъ предъавдялъ 
тэже требованіз. ‹Чернышевев!Й остался при прежнихъ 
взглядахъ»,.-говоритъ о вемъ Вл. Бороленко, напеча- 
тавпий` недавво ивтересные воспомивавія объ авторв 
‹Очерковъ гоголевскаго періода› , и какъ излюстрацию, 
приводятъ отношеня Чернышевскаго къ Га. Успевско 
му %). Этн «странная» серіозноеть не на шутку пугала 
«старый кружокъ вашихъ писателей—И. С. Тур- 
гевева, Анвевкова, Дружинина. она послужала одной 
изъ причавъ даже открытой ссоры этого кружка съ кри- 
тиками «Современника › — Чернышевскимъ и Добролюбо- 
вымъ ‘!), а, по маънію С. М. Соловьева, переданвому 
его сыномъ . Ванд. С. %), напугаза и правитезьство, | 
которое рёшило подальше упрятать этого ‹серіогваго» 
челов ка; его писательская (подцевзурвая). дћватель- 
ность ‹вайдева была опасвой для существующаго по- 
рядка». 

Всякій согласится, что до Гоголя въ нашей зите- 
ратур%в не было „такого. отнощенія «въ писательскимъ 
обязаниостямъ» (выраженіе Гоголя изъ его уже цитиро- 
ваняаго нами письма), и только съ его имевемъ у насъ 
связано оредставленіе о ‹поэтБ русскомъ, изнемогаю- 
щемъ подъ никому невидимымъ крестомъ» Подъ сд0- 
ХХҮ Ш, Іў и У «0 мнимомъ заговор Петрашевскаго› 
у С. А. Венгерова: «Очерки по ист. р. лит». Спб. 1907. 
Стр. 28. 

«е Вл. Г. Короленко. ‹Воспоминашя о Ч.› «Русск. 
Богатство» 1904, № ХІ. | 

1) В. Богучарекій. «‹Изъ прошлаго р. общества» 
Спб. 1904. Стр. 228 и д. 

6) Вл. С. Соловьевъ. Письмо въ «Закаспійское 
Обозрвше» 1899 г. 17 октября и 1904, 17 онтября. 
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вомъ ‘«Гоголевское навравленіе» слфдуеть понимать на- 
правзеніе, создннвое нашими апостолами мысли и сло- 
ва, видъвшими въ литературВ великую учительницу жа2- 
ни; такимъ апостоломъ · былъ, конечно, и БВливскій, во 
не слЪдуетъ забывать, что первымъ пошелъ по этому 
‹крестному пути› Гоголь. Такимъ обрязомъ, выраженіе 
С. А. Венгерова— «При чемъ: же тутъь Гоголь»? (въ 
стһтьБ ‹Великое сердце», въ которой, между прочимъ, 
разбирается заглавіе ‹Очерковъ» Черны тевского), можеть 
быть признано въ нъкоторой степєня чеосторожвымъ. 


‹Гоголевское направленіе, говоритъ Чернышевскій, 
до сихъ поръ остзется въ нашей литератур%ъ единствен- 
пымъ сильнымъ и плодотворнымъ. Если и можно при- 
помнить сколько сносныхъ, даже два или три пре- 
красныхъ произведенія, которыя ве были проникнуты, 
идеей, сродною иде Гоголевскихъ создан, то, ве- 
смотря ва свои художественныя достоинства, они оста- 
вались безъ вліянія на публику, почти безъ значен!я въ 
истор!и литературы. °°). 

Наконецъ, Чернышевскій въ самомъ началв ‹Очер- 
ковъ» выскагалъ мысль о полной зависимости критики 
отъ характера современной ей изящной литературы — 
мысль, которая вполнъ объясняетъ намъ желине авто- 
ра назвать новъй шую литературу, новъйтее няправав- 
ніе именемъ Гоголя, а ве Блинскаго, именемъ явдевія 
ороизводящаго, а не производнаго. 

«Критика вообще, объяснаетъ Чернышевскій, раз- 
вивается на основавіи фактовъ, представлнецыхъ лите- 
ратурою, произведевія которой служатъ необходимыми 
данными для выводовъ критики. Такъ, велвдъ за Пуш- 


а, —--- — ———ы—ы=ы—— 


“) Чернышевскій, т. Ц. Стр. 2. 


О Гоголевскоиъ направлении. '31 


кинымъ съ его поомами въ Байроновскомъ духВ й «ЕВ- 
геніемъ Онфгивымъ» , ‘явиавсь критика ‹Телеграфи ›; 
когда Гоголь пріобрвяъ господетво над `развитіемъ на- 
шего самосознин!я, чвилнсь такъ называемня критика 
40-выхъ годовъ... *) Такямъ образомъ развитіе новы :ъ 
прятическихъ убъжденій каждый ризъ было слъдствіемъ из- 
мвнен!Й въ господствующемъ хпрактер% литературы › °*). 

Ставя Гоголя въ центр литературнаго движенія, 
Чернышевск!Й считаетъ его ‹отцомъ русской прозличе- 
ской литературы», кавъ Пушкина —отцомъ русской поэ- 
зін 83). Миввіе это, заимствовавное нытимъ критикомъ 
изъ статьи: ‹О русской повВсти и о повъстяхъ г Го- 
голя», наобчатанной зя двадцать лВтъ до появленія 
‹Очерковъ» и принадлежащей Бълинскому “), нужднет- 
ся въ настоящее время въ нвкоторомъ дополненіи. Рань- 
ше всего исправимъ допущеняую Чернышевскимъ не- 
правильность антитезы: ‹прозаическая литература» и 
«поэзія». Гоголь, хотя и не писалъ стихами (не гово- 
римъ о его злополучномъ опытв «Гавцв Кюхельгарте- 
нъ ), былъ, копечно, истиннымл поэтомъ, но въ извъ- 
стномъ смыслъ прозаикомъ быяъ и Путкинъ Очевидно 


рвчь здвсь идетъ о гоояв, БАБЪ ОТЦВ русскаго бы- 
товаго романа. 


Двйствительно, нельзя не согляситься съ мићніемъ 
Чернышевскаго $7), повторенвымъ недавно Н. А. Котая- 
ревскимъ въ его прекрасной монографія о «Гогозв», 


*) Т. е. критика БЪлинекаго. 

64) Чернышевский П, 4. 

65) Тамъ же, Стр. 7. о 

6) В. Г. БЪлинск!Й: «Полн. собр. соч.» подъ ред. 
С. А. Венгерова, т. П Спб. 1900 Стр. 186— 5 

61) Чернышевскій П. Стр. 11. 
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что, до появзенія произведеній Гоголя, Пушкину прищ- 
лось обнародовать только такія поэмы и повъсти, въ кото- 
рыхъ современность была представлена очень сҳабо ‘?). 
Затъмъ одновременно появазются повЪсти и Гоголя и 
Пушкина: «Вечера на хуторъ› и «Повъсти БъЪхкина» 
въ одномъ и томъ-же 1831-мъ году; ‹ Ревизоръ» и ‹Ка- 
питанская дочка» 1836 г. Какъ извЪстно, «‹ Лъторись 
сеза Горохина› и «Дубровскій› были напечатаны уже 
по смерти Пушкина, я такимъ образомъ, -- говоритъ 
Чернышевскій, — ‹публика имвла довольно времени про- 
викнуться ороизведенізми Гоголя прежде, аежели позна- 
комиться съ Пушкинымъ, какъ прозаякомъ» ‘°). Разви- 
вая это подожене Чернышевскаго, Н. А. Котларев- 
скій указываетъ ?°), что «Евген! Онзгинъ» и «Цов%- 
сти БВякина » были единственными произгведеніями Пуш- 
кина, «въ которыхъ онъ являетса какъ настовщій реа- 
листъ бытописятель передъ читающей публикой. Но это 
да леко не все, что въ тридцатыхъ годахъ онъ усовлъ сдъ- 
лать. Многое хранилось въ его портфелв и только по- 
сів его смерти увидВло свзтъ. Такое позднее появлевіе 
нъкоторыхъ изъ его произведен, написавныхъ съ уди- 
вительнымъ повиманіемъ дВйствительности, не возна- 
граждало нашъ реализмъ въ искусствъ за ту потерю, 
которую онъ понесъ отъ незнакомства съ этими опыта- 
ми Пушкива въ свое время, когда онъ, этотъ реализмъ, 
баролся за свое существованіе». 


Если бы, авлаетъ предположеше Н. А. Котая- 
ревскій русскій читатель въ начнлв 30-хъ годовъ 


—---- - === 


8) Н. А. Котляревскій: ‹Н В. Гоголь» Спб. 1903. 
Стр. 11. 

6°) Чернышевскій т. П. Стр 11. 

7°) Н. А, Котляревскій: «Гоголь. Стр. 73 и 14. 
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зналъ «Историю села Горохина› (1830), эту сатириче- 
скую лЪтопись крестъянскаго быта; если бы онъ про- 
читалъ отрывокъ изъ романа‘ ‹Рославлевъ» (1831), въ 
көторомъ Пушкинъ «удивительно просто разсказалъ 
исторію чисто руссной души»; наконецъ, если бы онъ 
позвакомился съ «Дубровскимъ» (1832) и «присмотр%ч- 
ся въ этой газдерев типовъ дворянъ и ихъ дворовыхъ»- 
тө художиики наши—реалисты того времени имзли 
бы передъ глазами удивительные образцы и, конечно, 
они повліяди бы на ихъ творчество, ‹но все это остава- 
зась подъ соудомъ».. Знамя «реализма и народности» 
рагвернулъ «на гор отврытой» Гоголь. Выходить, 
что онъ и есть отецъ современнаго. ромава. Но однако 
еще разъ вернемся къ двятельности Пушкина, какъ ро- 
маниста. 


‚ Въ настоящее время никто, конечно, не будетъ 
утверждать, что истор!я романа’ началась съ Гоголя или 
даже съ Пушкина. Русская повесть появляется гораздо 
раньше и если по своимъ художествевнымъ достоинствамъ 
она стоитъ въ литературэ, предшествовавшей Карамзи- 
ву, не особевно высоко, то во всакомъ случав былъ 
кругъ читателей, и даже довольно обширный, который 
повестью этой интересовнлся. Если же говорить о Го- 
гов, какъ родоначальникв‘ русскаго романа, то необ- 
ходимо тфензе опредћлить этотъ романъ, прибавивъ къ 
вему эпитеты «бытовой» и «реальной». Повзсть появи- 
зась у васъ съ ХҮП ввка, бытовой романъ съ конца 
первой четверти ХІХ -го. Въ согдавіи этого «бытоваго » 
романа ве малое участіе принималъ и Пушкинъ; игно- 
рировать его, какъ романиста, невозможно: 


На особевво—великую заслугу Пушкина въ обла- 
сти романа указалъ покойный академикъ А. Н. Ве- 
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селовскій въ публичномъ засъданіи Московскаго Педа- 
гогическаго Общества 6-мая 1899-го года ?!). 


«Евген ОвЪгинъ», поэма подражательная по фор- 
мъ, является совершевно самобытной по содержаню— 
реальному изображению русскаго быта и русскихъ ти- 
повъ. Конечно, это не «энциклопед!я» жизни нашего 
общества въ 20-хъ годахъ; въ поэмв нЪътъ мЪста наро- 
ду; не попали въ нее и представители передовой части 
русскаго общества, молодежь типа Чацкихъ. 

Поразительна фигура Петра [-го въ пов%ъсти 
‹Арапъ Петра Великаго» и почти непостижимо искус- 
ство, съ которымъ Пушкинъ вЪсволькими штрихами 


нарисовалъ намъ ярко и живо портретъ своего истори- · 


ческаго героя. 


Вообще сяздуетъ указать здъсь, что «Арапъ Петра 
Веливаго» вм%ств съ «Капитанской дочкой» остаются 
единственвыми нашими историческими романами волоть 
до самаго появленія эпопеи гр. Л. Н. Толстого: «Война 
и миръ», романами, въ которыхъ ‹вЂВковъ завистливая 
дочь», даль событій не убила реадизма, столь характер- 
наго дзя новой русской зитературы; ‹Тарасъ Бульба» 
Гоголя въ этомъ отношеніи остается въ сторонв отъ 
того русла, по которому шло развит!е нашего романа; 
не смотря на вс свои достоинства «Тарасъ Бульба» 
привадлежитъ къ типу романовъ сентиментальныхъ и 
ромавовъ приключеній, ‹чиело которыхъ—по выражен!ю 
Н. Котляревскаго —возросло въ тридцатыхъ годахъ до 
угрожающаго количества» 7*). ‹ Тарасъ Бульба» былъ 


1) «Труды Моск. Педаг. о-ва» т. 1, М. 1900 
Стр. 64 и 9. | 
1) Н. А. БВотляревскій: «Гоголь» Спб. 1903. Стр. 205. 
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среди нихъ, конечно, ‹первымъ по красот%, эффектно- 
сти и колоритности» 73). 

Въ ‹Повъстяхъ Бълкина» раньше всего слъдуетъ 
указать на мастерскую обрисовку личности самого Б%ъз- 
кива и затъмъ на юмористическій этюдъ ‹Гробовщикъ» , 
который по манерв письма напоминаетъ вамъ произве- 
денія Гоголя. с 


О «Лвтописи села Горохива» намъ уже приходи- 
10сь говорить; скажемъ теперь только, что по глубин 
общественной сатиры она яяляется предшественнацей 
щедринской ‹Истор!и одвого города» ‚ очевидно построен- 
ной по пзану Пушкина. 


«Дубровск!» представляетъ яркую картину старой 
помвщичьей жизви, пошехонскаго рагдолья, съ которымъ 
неразрывными узами было свазано кр®постное право "). 
Продолженемъ ‹ Дубровскаго» являются и ‹Записки охот- 
авка» Тургенева и «Пошехонская Старина» Салтыкова. 


Въ «Капитанской дочкЪ» русская жизнь изобра- 
жена широко и безпристраство, съ ея темными и свът- 
зыми сторонами. 


«Такимъ образомъ, говорить въ заключене своей 
р®чи академикъ А. И, Веселовскій, въ истори русскаго 
ромава Пушкину принадлежить главное м%ъсто: онъ на- 
правлялъ творческую дъятельность Гоголя; отъ вего че- 
резъ Лермонтова ведетъ свое начало русскій психіологи- 
ческій романъ; отъ него, черезъ Гоголя, вдетъ обличи- 
тельный романъ Щедрина, отъ него, черезъ Григорови- 
ча и Тургенева, мы придемъ къ вародникамъ Гл%фбу 
Успевскому и Златовратскому. Значитъ, нашъ вовъйшій 


13) Тамъ же. 
1) Салтыковъ-Щедринъ: «Полн. собр ,. сочин.› 
т. ХЦ, Стр. 10 (изд. А. Ф. Маркса). 
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ромавъ, который завоевалъ намъ уважене Западной 
Европы, т. е. все его зучшее, чЪмъ мы живемъ теперь, 
есть порожденіе гавътовъ великаго Пушкина» 75). 

Съ этими оговорками уже можно принять взгладъ 
Червышевскаго на Гоголя, какъ романиста. 


К. Б. Бархинъ. 





——— = ————— 


15) А. Н. Веселовскій (Труды М. 0. О-ва) І, 66. 


Теорія словесности 


СЪ ПРИСОЕДИНЕНГЕМЪ ХРЕСТОМАТГИ *). 


(Опытъ аналитико историческаго Курса). 


атое а 


Антистрофа вторая. 


Тоскуя, ови вспоминали въ тюрьм%, 

Какъ бъдвая мать ихъ погибла: 

А царствевнымъ родомъ была и она 

Изъ древней семьи Эрехтидовъ: 

Ее въ полунощныхь пещерахъ Борей, 

Отецъ, убяюкивалъ бурей; 

Двва мощная взбгала 

На вершины ледяныя 

Легче быстраго коня, 

Но, увы! и дочь Борея 

Парки драхлыя настигзи, 

Какъ и всвхъ, мое дитя! | 

Входитъ прорицатель Тирезій *®) 

(Отрокъ ведетъ его). 


Тирезгі й. 


Старзйшины, сюда пришли мы двое, 
Но га двоихъ смотрвлъ одинъ изъ насъ: 
Такъ и всегда ведетъ слЁпого зрачій. 


*) Продолж. См. П--Ш, [М—У а ҮІ в.в. 1906 г., 
1, П-- Ш, № п ҮҮ в.в. 1907 г. 

зе) Тирезій былъ знаменитый прорицатель въ древно- 
сти Объ немъ упоминаетъ еще Гомеръ и Гезодъ. По Фе- 
рекиду, Минерва, въ замфнъ, потерянныхъ очей, даровала 
ему знаше будущности. Креонъ, по приказанію Тирезія, 
принесъ въ жертву Аресу сына своего Мегарея и тБмъ 
спасъ городъ. Софоклъ вывелъ Тирезія, конечно, угождая 
чувству аеинянъ, для которыхъ это имя было священно древ 
ностью. Имъ, конечно, пріятно было видфть, какъ Тирезій, 
осуждая Креона, становится на сторон мавній, высказан- 
ныхъ Гемономъ. 
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К реонъ. 
Что новаго, Тирезій? 


Тирезі в. 
Я сейчасъ | 
Открою все, а ты меня, владыка, 
Послушайся. 


Крео нъ. 


Еще я никогда 
Не отвергалъ твоихъ совътовъ мудрыхъ. 


Тирезіі й. 


И Городомъ донын%ъ управлалъ 
Ты счастливо. 


Креон ъ. 


Я знаю, что во многомъ 
Ты мав помогъ. 


Тирез ій, 


Но счастью твоему 
Теперь грозитъ опасность 


К реонъ. 


Что случилось? 
Отъ словъ твоихъ я содрогаюсь 
Тирезтй. 

Царь, 
Ты все поймешь когда тебъ примзты 
Я разскажу. — Въ убъжищ%, куда: 
Слетаются пророческія птицы, 
Я слышалъ крикъ зловъщій, гыъвный, звукъ 
Невъдомый; узннвъ по шуму крыльевъ, 
Что въ яростной борьбъ когтями рвутъ 
Перватыя другъ друга, —полонъ страха, 
На алтаряхъ спылающихъ яскалъ 
Я зваменій въ огнЪ; во пламн ярко 
Надъ жертвою не вспыхивало: жиръ 
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Растоплевный былъ поглащаемъ пеоломъ. 
И онъ випћлъ, дымясь, и жёлчь алтарь 
Обрызгала, бълЪли кости, мяса 
Лишевныя, наг!я. Обо всемъ 

П..ввдалъ мав вожатый (этотъ мальчикъ 
Ведеть меня, какъ я веду народъ ‘8, 
Узнай же, царь, что бвдствемъ великимъ 
И ужасомъ объятъ изъ-за тебя 

Весь Городъ: псы и птицы клочья’ тћла, 
Литеннаго могилы, разнесли 

По очагамъ и жертвенникамъ, всюду. 
Вотъ почему отъ гражданъ ни молитвъ, 
Ни дыма жертвъ не привимаютъ боги; 

И страхъ царитъ, и стаи въщихъ птицъ 
Безмолвствуютъ, упившись кровью трупа. 
Подумай же объ этомъ: всв грвшатъ--- 
Таковъ удвлъ живущихъ; но блаженны 

И мудры тз, кто кается въ гръхахъ 

И кто нейдетъ, познавъ свою неправду, 
Упорствун, по ложному пути: 

Изобличать упрямыхъ въ неразумьи. 
Помилуй же убитаго врага, 

Погибщему не мести. Какая слава 
Торжествовать надъ мертвыми, мой сынъ? 
Благой совътъ приноситъ людямъ радость, — 
Не гн%ъвайся: я говорилъ, любя. 


Крео нъ. 


Старикъ, метать мив въ сердце ваши стрълы 
Какъ въ цВль стрълки, вы сговорились: вотъ 
Пришезъ чередъ гадателей; родные 

Врагамъ давно ужъ продали меня. — 

Что жъ радуйтесь о прибыли, копить 

Золото ивдійское, янтарь 

Изъ дазьнихъ Сардъ, но знайте: Полиника 


— 


81) Гадатели дВлали свои заключеня по менЪе или 


болЪе яркому свФту пламени, по его различнымъ формамъ, 
по цвЪту и свойству кишекъ и пр. 
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Убитаго я не предамъ земл%, 
Хотя-бъ орлы Зевесовы добычу 
Кровавую ва небо унесли 

До самаго подножья Олимпійца. 
Похоровить я не позволю трупъ 

И не боюсь я осевервенья, знав, 
Что изъ людей не можетъ оскорбить 
Боговъ никто; а ты, о старецъ, помни: 
И опытный, и хитрый мужъ падетъ, 
Коль ослъпленъ корыстью, изрекаетъ 
Постыдвыя и лживыя слова! 


Тирезі й. 
Увы, когда-бъ могли постигнуть зюди... 


К реон ъ. 
Что? говори. 
Тирезі й. 


Какъ дорогъ умъ... 


К реовнъ. 
Прибавь: 
Какъ погубно безумье. 


ТирезЕй. 


А цежъ тВмъ 
Ты самъ объатъ безумьемъ. 


К реонъ. 
Отв чать 
Я старику не буду обскорбленьемъ. 


Тирез ії й. 


Ты оскорбилъ менв, когда назвалъ 
Подкупною свитую р®чь пророка. 


К рео в ъ. 
Но говорятъ что деньги любятъ већ. 
Тирезі й. 


А всъ тираны —прибызь 
Безчестную. 
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К реовъ. 


Старикъ, ты позабылъ, 
Съ кЪмъ говоришь! 


Тирезі й. 


Я не забылъ, чго Городъ 
Тебъ спасти помог. 


Е реон ъ. 


Гадать уметь, — 
Но правды вътъ въ душ% твоей. 


Тирезий. . 
Смотри, 
Ты высказать мевя привудишь тайву. 
Хравимую донын%. 


К реонъ. 


Только пусть 
Подкупны вновь сзова твои ве будутъ. 


Тирезій. 

Правдивы были всъ мои слова. 
Креонъ 

Мевя, старикъ ты обмануть ве можешь... 
Тирезій 


Узнай же все: еще вемвого разъ 
Обычный вругъ колёса бога солнца 

На небесахъ свершатъ, и—смерть за смерть — 
На голову, любимую тобою, 

Обрушитсч отищеве за то, 

Что заключилъ ты въ гробъ живую душу, 
Вевянвую къ тънямъ нязвергъ въ Аидъ, 
А мертваго—въ землВ лишилъ пріютн 
Посаъднаго и обезчестизъ труиъ, 

На что ни люди права не имъютъ, 

Ня боги. Ты насилье совершилъ, 

Ты преступизъ заковъ, и духи мщеньх, 
Эринв!и божествеввыя, смерть 
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Несущія, тебя подстерегаютъ, 

Чтобъ муками за муки отолатить. 

Ты назовешь и нывъ рзчь пророка 
Подкупною?— Но близовъ часъ, Креовъ, 
Когда твой домъ наполнять стоны женщинъ 
И вопль мужей; возстанутъ города 
Враждебные, гдВ птица, песъ голодный 

Иль гвърь кусокъ добычи проносилъь, 

И осквернялъ тажезый запахъ трупа 

Святой огонь семейныхъ алтарей. — 

Какъ въ цвль стрћлокъ, тебъ я прямо въ сердце 
Кидаю стрзлы гиЪва моего, 

И ты отъ равъ ихъ жгучихъ не спасешься! — 
Домой. дитя! Я слишкомъ старъ; — пускай 

Не вадо мной, — надъ тъми, кто моложе, 

Онъ истощитъ свой гиъвъ. — Уйдемъ скор%ъй: 
Должна Судьба вадменнаго смиренью 

И мудрости безумца научить. 


Х ор ъ. 


О царь, оредрекъ ужасное гадатель! 

А никогда —такъ помню я съ тъхъ поръ, 
Какъ бълыми игъ черныхъ стали кудри 
На голов® моей — пророкъ не лгалъ. 


К рео н ъ. 
Увы, ты правъ. Въ душ моей — смятенье. 


И уступить миъ тяжко, и боюсь, 
Противозставъ, погибнуть. 


Х орь. 
Будь разумнымъ, 
Креонъ, о сынъ Менойка 
К реонъ. 
Но скажи, | 
Что двзать мн? Я твой совътъ исполню. 
_  Хоръ.. Й 


Убитато скоръЪй землЪ предай, 
Невинвую освободи отъ казни. 
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К реонъ. 
Ты уступить совътуешь? 


Х ор ъ. 
О да, 
Соъши, Креонъ, затъмъ, что божьи кары 
Торопятся на встръчу злымъ. 


Креон ъ. 


Увы, 
Я не могу бороться съ неизбъжнымъ; 
Ма тяжело, но надо уступить. 


Хх ор ъ. 


Иди, и самъ, другимъ не поручая, 
Исполни все. 


Креонъ. 


Иду сейчасъ.—0 слуги, 

Б%гите же, скорЪй бъгите вс», 

И кто со мной, и кто остался дома, 
Туда, за хоямъ, сВкиры захвативъ, 
Спъшите! Самъ ту дввушку въ темницу 
Я заключилъ и нывъ, отмВнивъ 

Мой приговоръ, я самъ хочу свободу 

Ей возвратить. -— Кто гнаетъ, дяя людей 
Здвсь, на землВ, не лучшая ли доля — 
Храня законъ, окончить мирно жизнь. 


Х ор ъ. 
Строфа первая. 


Многоимевный потомокъ 
Тажкогремящиаго бога, 

Дъвы Кадмейской отрада, 

О Діонисъ всемогущій, 

На берегахъ Италійскихъ 

И въ Элевзисъ царящій, 

Тамъ гдв для таинствъ Деметры 
Сходятся вс№ племена, 

Вакхъ, обитающій въ славныхъ 
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Өпвахъ, отчизвћ вакхавокъ, 
Гдв надъ потовомъ Исмены 
Древле Дракововы зубы 
Грознымъ посввомъ взошли 8?)! 


Антистрофа первая. 
Вакхъ, ты сидишь, окруженный 
Облакомъ въчво блестящимъ, 
Тамъ, надъ вершиной двойвою, 
Гдъ коривійскія нимфы 
Мчатся въ вакхической пласк%, 
Тамъ, гдв кастальскія воды 
Сладко лепечутъ; —изъ рощи 
Горвой, увитой плющемъ, 
Ты по отрогамъ визейскимъ 
Въ зелени лозъ виноградныхъ, 
Вакхъ. среди криковъ священвыхъ, 
О покровитель народа, 
Сходишь въ предмЪстія Өивъ! 


Строфа вторая 


Ты, какъ мать свою, громомъ 





82) Вакхъ, Іакхъ или Діонисъ, по греческому миөу, ро- 
длился въ Өивахъ отъ Семелы, дочери Кадма и Юпитера. 
Юнона изъ ревности приняла вид кормилицы Семелы и вну- 
шила ей мысль просить Юпитера, чтобы онъ явился въ пол- 
номъ могуществЪ. Богъ предсталъ среди молніи и грома, и 
Семела погибла въ пламени, объявшимъ домъ; но Бахусъ, 
котораго она уже носила въ своемъ лонф, спасенъ Юпите- 
ромъ и переданъ на воспитаніе нимфамъ. 

Поклоненіе Бахусу перешло въ Грецію изъ Инди 
черезъ Е. ипетъ, гд оно тБсно связано было съ поклонені- 
емъ ЦерерЪ (Деи). Въ Элевзинскихъ таинствахъ сохранялось 
значене Бахуса, какъ вождя небесныхъ свЪтилъ, и огонь 
воспламенялся въ честь его Изъ Греціи вмЪетЪ съ коло- 
ніями распространилось почитаніе его по Итали. Въ самой 
Греціи особенно знамениты были празднества, совершавшія- 
ся въ честь Бахуса на остров$ НаксосЪ. Близь самыхъ 
Өивъ Әвбейскій берегъ, гдБ городъ Низа, и Парнаеъ счи- 
тались главнымъ мБстопребываніемъ Бахуса: отсюда по 
праздникамъ посВщалъ онъ Фивы. 
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Поражеввую любить, 
Вакхъ, родимыя бивы 
Больше вевхъ городовъ. 
Нынћв въ бъдствій тажкомъ 
Ты приди къ вамъ на помощь 
Отъ вершивы Парнасса 
Иль чрезъ волны морскія, 
Черегъ шумный проливъ: 

\ 


Антистрофа вторая 


Къ вамъ, о чадо Зевеса! 
Къ намъ, о богъ, предводитель 
Пламеввющихъ хоровъ, 
Позуночныхъ свътил2-ь, 
Съ шумомъ, озенами, крикомъ, 
И съ безумной толпою 
Дъвъ, объятыхъ восторгомъ, 
Вакха славящихъ пляской, 
Къ намъ. о радостный богъ! 
(Входитъ ВЪетникъ . 


В всетнви к ъ. 


Насявдвики чертоговъ Амфіоня 

И Кадма 33), жизнь людская такова, 

Что не могу я ви хвазить всецвло 

Ни порицать ее, во ввчно Рокъ, 

По прихоти, то къ счастію возвоситъ 
Несчастнаго, то низвергаетъ ввовь; 

И оредсказать градущее не можетъ 

Никто. Креовъ родную землю спасъ, 
Держалъ въ рукахъ бразды верховной власти 


33) Амфіонъ быль сынъ Юпитера и Антіоны, жены 
Лика, царя өивскаго. Онъ извЪстенъ въ греческихъ предані- 
яхъ необыкновеннымъ даромъ пЪенопфн!я, отъ котораго 
двигались камни. Миөъ о КадмЪ общеизвЪетенъ: онъ по- 
строилъ городъ Өивы на томъ самомъ мет, гд убилъ 
Дракона. Отъ зубовъ чудовища, имъ посЪянныхъ, родились 
вооруженные люди, которые взаимно умертвили другъ друга, 
исключая пяти, помогавшихъ ему при построеніи города, 
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И, окруженъ цвътущими д®тьми, 
Овъ зависти былъ нЪкогда достойнъ, 
И вотъ теперь, вакъ дымъ, исчезло все. 
Мн8 важутся живыми мертвецами, 

А не людьми.—5то потерялъ на вВкЪъ 
Всв радости: имВй богатства, силу. 
Величіе, но если у тебя 

Н ътъ счастія, то все, что ты имъвшь, 
НичтожнВе, чъмъ тввь отъ облаковъ. 


Х ор. 
Но о какой бъдЪ, владыкъ постигшей, 
Ты возв%стить пришелъ? 


В Вствикъ. 
Онъ умеръ; тотъ, 
Кто живъ еще, —виновникъ смерти. 


Хоръ. 
Кто же 
Вивоввикъ, кто погибшій? —говори. 


Въстни к ъ. 


Не отъ руки враждебной умеръ Гёмонъ. 
Х орь. 
Отъ собственной, иль отъ руки отца? 
В ъстни къ. | 
Отца за смерть невъсты проклиная, 
Овъ умертвилъ себя. 
Х ор ъ. 
Увы, Тирез!й, 
Пророчество твое свершилось! 
В зетвикъ. 


Должно 
И о другомъ подумать... 
Хоръ 
Подожди: 


Несчаствую мы видИМЪ Эвридику, 
Жену цара; случайно, можетъ быть, 
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Иль услыхавъ о сын%, изъ чертога 
Она идетъ. 
(Входитъ Әвридика). 


Эвридика. 


О граждане, въ дверяхъ 
Услышала я вЪсть: во храмъ Паллады 
Молиться шла о помощи, и вдругъ, 

_ Когда съ воротъ запоръ отодвигаза, 
Въсть о бЪдВ мнъ поразила слухъ, 
И чувствъ лишась отъ страха, навзничь пала 
Я ва руки служанкамъ; во молю, 
Чтобъ ви было, скажите мвЪ всю правду; 
Къ несчастіямь привыкла я давно. 


Ввсестник ъ: 


Я разскажу, царица, все, что видЪълъ, 

И ничего ве утаю. Увы, 

Зачъмъ твой слухъ ‘баюкать лестью? Правду 
Узнавъ, лжецомъ ты назовешь мевя, 

А скрыть ее нельзя. — Съ твоимъ супругомъ 
На горную раввину мы взошли, | 

Туда, гдв трупъ, непогребенный, жазк!Й, 
Добыча псовъ, растерзаввый, зежалъ, 

И, оомолясь ГекатЬ 8) и Плутону, 

Чтобъ гнъвъ они смагчили, и обмывъ 
Усопшаго, мы трупъ сожгли на въткахъ 
Озивъ, въ лъсу нарубленныхъ, и холмъ 
Насыпази высокій изъ родимой 

Земли, потомъ въ чертоги къ новобрачной 
Въ подземвую гробницу мы сошаи. 

Но кто-то, вдругъ изъ вфдръ неосвящеввой 
Могилы крикъ далекій услыхавъ, 

Сказалъ о томъ Креону; подошелъ онъ, 

И жалобы достигли до него. 


$} Геката, по Гезіоду, была подательницей всЪфхъ 
благь земныхъ и покровительствовала Иран, Ее счи- 
тали также подзеиною богиней. 
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«О, горе мнв, овъ молвилъ съ тяжкимъ вздохомъ, 
«Исполнилось предчувстве мое. 
«Изъ веъхъ путей я нынъ самый. тажкій 
«Свершаю путь: то сына моего 
«Зловъщій крикъ. Скоръй бвгите. слуга, 
‹Й отваливъ надгробвую плиту, 
‹Провикните во внутренность пешеры: 
«То Гёмовъ ли взывалъ, изь божествомъ 
‹Обманутъ я, —узнайте›.—И ве медия, 
Мы сдЪлали, какъ царь намъ повелёлъ. 
И въ гзубинъ гробницы темной, видимъ, 
Повзсилась несчастная, свазавъ 
Изъ тонкаго покрова петлю. Рядом», 
Сжимая трупъ въ объатьяхъ, стоязъ 
Женихъ ея, оплакивая свадьбу 
Печальную и гиъвъ отца и смерть 
Возлюбленной. Креонъ увидълъ сына 
И подошелъ къ нему и возопилъ: 
‹ Несчастный, что ты сдвлалъ, что съ тобою, 
«Какую смерть избраяъ? Молю. уйдемъ 
«Отсюда прочь»! Но молча страшнымъ вгоромъ 
Овъ ва отца взглявулъ и обнажилъ 
Двуострый мечъ. Спасаясь отъ удара, 
Креонъ б®жалъ, и ярость обратилъ 
На самого себя несчастный Гёмонъ: 
Онъ бросился ва остріе меча. 
Клинокъ пронзизъ его, и съ мыслью темной. 
Предемертною, онъ мизую обнять _ 
Савбъющей рукой старнлся; тажко 
Дыша, струей кровавой обогрилъ 
Онъ баћвдныя лавиты юной дввы. 

(Әвридика поспфшно уходитъ). 
Такъ сворбвый бракъ въ жизищћ тихой смерти 
Овъ знкзючилъ. Тамъ, съ мертвой мертвый, спитъ 
Онъ ввчвымъ свомъ, оримъръ являя людямъ 
Какъ пагубно безуміе любви. 


Х оръ. 


Недоброе предвижу я: царица 
Отъ насъ ушла, ни слова не сказавъ. 
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Въстни къ. 


И а смущевъ: быть можетъ, скорбь о сынз 
Ова толп стыдится показать, 
И во дворецъ пошла къ своимъ рабынямъ 
Оплакивать семейвую бћду? 
За женщину столь мудрую бояться 
Намъ нечего. . 
Х ор ъ. 
Не знаю. Но въ бЪдЪ 
Великое безмолвіе —тһкой же 
Недобрый знакъ, какъ и великій олачъ. 


В ъстни къ. 


Я во дворецъ пойду узнать скорће, 
Не скрыла ли чего-нибудь въ душ% 
Несчастная. Ты правъ: зловъщій признакъ — 
Молчавіе среди великихъ бъдъь. | 
‹Вфетникъ удаляется. Входитъ Креонъ. 
Онъ несетъ на рукахъ трупъ сына’. 


Х оръ. 
Вотъ и царь. Мертвый сынъ на рукахъ у него, -— 
Трупъ холодный, свидвтель безмолвный, 
Что надъ нимъ — страшно молвить, увы! — не чужой, 
Самъ отецъ совершилъ злодзянье 
Креон ъъ. 
Строфа первая. 
О жестокое, непоправимое 
Дъло рукъ моихъ! Вотъ, 
Вотъ до чего я достигы 
Посмотрите: убитый съ убійцею — 
Свазанъ узами кровными. 
Ты ушедъ отъ меня, 
Сынъ мой! Въ смерти твоей 
Неповиненъ ты, вЪтЪъ, 
Самъ сразилъ я тебя въ цвътв жизни, безвременно; 


' 


Х ор ъъ. 
Увы! постигъ ты правду слищкомъ поздно, | 
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К реонъ. 
Строфа вторая. 


Правду постигъ я! О, горе мн! Яростный 

Богъ, поражая, лишилъ меня разума, 

Къ безднв увлекъ, —и теперь 

Онъ торжествуетъ, пооравъ мое счастіе. 

О, какъ безцъльна вся жизнь мимолетная, А 
Весь человъческій трудъ! 
(Входитъ слуга). 
Слуга. 


Ты жертва, царь, всъхъ бъдствій: метай Гемонъ -- 
Въ рукахъ твоихъ, а за стъной дворцн 
Ужъ новое стряданье ждетъ. 


К реонъ. 
Какое 
Отраданіе ужаснъе того, 
Что я теролю. 


Слуга. 
Кена твоя погибла, 
Мать Гёмова, пронзивъ себя мечомъ. 


& реонъ. 


< 


Антистрофа первая. 


Неизбъжная, неотвратимая 

Смерть, зачвмъ у мевя 

Отнимаеть ты все, 

Все родное? О въстникъ безжалостный, 

Ты сразилъ полумертваго! 

Повтори, что за въЪсть, 

Что ты молвилъ? Ужель 

Велвдъ за сыномъ моимъ 

Страшной смертью погибла жева моя бъднва. 

(Открываются двери. Въ и ‘дворца 

виденъ трупь Эвридики). 


Слуга. 
Ты видишь самъ: воть тБло Эвридики. 
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К реонъ. 


Антцҷстрофа вторая. 
Горе мнз! Вижу я новое бъдствіе! 
Чвмъ еще послЪ всего, что я пережилъ, 
Можетъ судьба маъ грозить? 
Здвеь, ва рукахъ моихъ Гёмонъ возлюбленный, 
Тамъ, во дворцв— его мать. О дитя мое 
Бъдное,—бВдная мать! 

Слуга. 

Дзтей своихъ оплакавъ, Мегарея 
И Гёмова, —когда ужъ не могла 
Поднять очей покрытыхъ тънью смертной, 
Она орипала къ алтарю, молясь 
О томъ, чтобъ месть зв гибелъ сына боги 
Обрушиая на годову твою. 


Крео въ. 


Строфа третья. 
Горе, о, горе мв%! 
Я содрагаюсь отъ ужаса. 
Лучше-бы кто-вибудь, сжалившись, 
Сердце пр нзилъ миъ мечемъ! 
Н ътъ исцфленія 
Мукамъ моимъ! 
С луга. 
Ова тебя винила въ смерти сына 
И въ гибели своей. 
К реовъ. 
Но какъ, скажи, 
Несчастная себя лишила жизни? 
Слуга. 
Вовзила въ грудь себъ двуострый мечъ, 
Узнавъ про смерть возлюбленнаго сына. 
Крео нъ. 
Строфа четвертая. 


Самъ я убилъ ее, граждане, 
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Слышите-ль? самъ я — убійца. 
Некого больше винить. 
Слуги, возьмите несчастнаго. 
Прочь поскоръй уведите: 
Ковчева, кончева жизнь! 


Х ор ъ. 
Ты правъ: уйти скорЪй и позабыть 
ПослВдвяя отрада для весчаствыхт. 
К рео нъ. 
Антистрофа третья. 
Гав ты, желанная? 
Смерть, я зову тебя! Гдъ же ты? 
День бегконечваго отдыха, 
День мой посади, приди! 
Пусть не увижу я 
Солнца во ввкъ! 
Х оръ. 


Но смерть сама придетъ, һ мы подумать 
Должны о томъ, что ближе къ вамъ, - и пусть 
Заботятся о смерти нашей боги. 


К рео аъ. 
() милости посяЪдней я молю! 
Х оръ. 


Оставь мольбы и знай: спасенья нћтъ; 
Для смертнаго —судьба веотвратима = 


К реонъ. 
Антистрофа четвертая 


Сына убійцу и матери 
Прочь!.. Но куда миъ идти? 
Все, что любилъ я, потеряно, 
И ва главу мою паду 
Страшная кара боговъ!.. 
(Слуги уводятъ Креона) 
Стремишься-ди къ счастью ты, — прежде всего 
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Будь мудрымъ и воли безсмертныхъ, 

О смертный, во въкъ не дерзай преступать, 
И върь, что за дерзкія рВчи 

Постигнетъ безумца великая скорбь 

И мудрости поздней научить. 


Перев. Мережковска?о. 


Отличительныя свойства трагедій Софокла. 


Не смотря на прямое запрещеніе царя Креона 
подъ угрозою смерти погребать трупъ изиънвикн оте- 
честву Полиника, Антигона, побужднемяя глубокою пре- 
давност1ю къ брату и искревнимъ благоговъніемъ къ 
зһковамъ религи, добровольно рътается на величай- 
шее самопожертвоване: для вея гораздо отраднзе уме- 
реть, нежели, оставаясь живою, быть свидВтезьницею 
ужаснЪйшаго поруган!я надъ дорогимъ покойникомъ и 
святотатственваго нарушен!я выешихъ божественныхъ 
предначертаній, и ова хоронитъ умершаго (Антигона ).; 
Сердечвое желаніе помочь согражданамъ въ страшн®й- 
шемъ бЪдствін заставляетъ Эдипа доискиваться причинъ 
свирвВоствующей въ Өивахъ моровой язвы и, когда об- 
стоятельства все болве и болве обнаруживаютъ его 
‘собственвую виновность, онъ не только не остьнаваи- 
‘вается заблаговременно въ своёмъ намЂреніи, но совер · 
шенно самостоятельно, шагъ за шагомъ, старается вы- 
ясвить своё неопредвлённое положеніе: ему невыноси- 
мо тяжело неожидавно оказаться преступвикомъ, хотя 
бы и вевольнымъ, и онъ неуклонно пытаетея оправ- 
датъся нравственно, пока, наконецъ, всецвло убћдив- 
шись въ безсознательномъ преступлевіи, въ ваказьне 
самъ же лишаеть себя грънія, произвольно отказывян- 
ясь отъ царской власти и ТВм» подвергая себя дазь- 
нвйшимъ тяжким'ь испы гәніямъ, посів которыхъ и до- 
стигаетъ полнзйшаго примиренія съ своею совъстію и 
окончательнаго успокоенія (Эдиаъ-—Царь. Эдипъ въ 
Колон%). Подобнымъ образомъ и во всъхъ остальных 
произведеніяхъ поэта на первое мъсто выступаютъ не 
миөъ и идея рока, что такъ замЪтао въ драматиче- 

23 
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скихъ твореніяхъ Эсхила, но дЪйствующія лица съ ихъ 
порывами, страстями, задачами я стремлевіями, при 
чемъ на ряду съ мужчинами одинаковое значеніе полу- 
чаютъ и женщины. Рагвитіе чехов В ческой лич- 
ности, обрисовва вполнВ близкихъ и род- 
ственныхъ намъ характеровъ (ў Зотоє:їа) са- 
мое главное и существенное начало худо- 
жественнаго творчества (Софокла, за кото- 
рое его созданія и называются по всей справедливости 
«трагедами хараквтеровъ». 

Чтобы нагдляднъе представить нравственную сто- 
рову души Эдипа, Софоклъ выводитъ его въ различныхъ 
состояніяхъ и дВательноств. Эдивъ является на сцену 
въ полномъ блеск своего человВческаго и царскаго 
величія: онъ чисть сердцемъ, отечески любить своихъ 
подданныхъ и охотно дВлаетъ все для ихъ бльгоподлу- 
ч1я. Старательные розыски убйцъ Лаз приводятъ его 
въ столкновеніе съ бяижайшимъ родствевникомъ Қрео- 
‘вомъ и уважаемымъ жрецомъ Тиреземъ и, заронивъ 
искру подозрвныя и сомнЪнія, навсегда нарушаютъ 
его духовное равновз се. Дааьнъйшіз объясневія съ же- 
ною Јокастой, коринөскимъ вЪстникомъ и бывшимъ 
пастухомъ Лая, положительно возмущаютъ спокойную 
совъсть Эдипа, и добраго государа, истиннаго благод%- 
теля своего народа вдругъ превращаютъ въ неслыхан- 
наго злодВя — преступника. Дарь не выдерживаетъ столь 
неожиданнаго поворота судьбы и, осаъоивъ себя, отва- 
зывается отъ управленія государствомъ (Әдипъ Царь). 
Уже хилымъ бъднымъ, слъпымъ старикомъ, изгчавнымъ 
изъ своего царства самовластнымъ, честолюбивымъ Кре- 
ономъ и безпощадными сыновьями Этеовломъ и Поли- 
викомъ, приходитъ онъ, въ сопровождени дочери Ан- 
тиговы, въ Колонъ, прося у мъстныхъ жителей при- 
ставища и дозволенія остаться близъ рощи Эвмевидъ. 
Получивъ разрьшеве, скиталецъ предсказываеть б%д- 
стві Өивамъ, гибель Этеоквлу и Полинику, счастливую 
долю Аөинамъ и гостепримному ихъ правителю Өегею, 
посл чего, впоавз примиренный и оправдавный предъ 
богами и людьми, чудеснымъ образомъ заканчиваетъ 
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свое существованіе (Эдипъ въ КолонЪ). Такая же поз- 
нота и тоже разнообраз1е положеній и дЪй. 
ствій ясно прогладываютъ и во всъхъ во- 
обще сочиненіяхъ Софокла, сообщая имъ 
большую степень драматичности и сложно- 
сти, за что они ещё у древнихъ получили названіе 
«сложныхъ › въ отличіе отъ боле простыхъ, напр., 
трагедій Эсхила. Усиленіе драматичесваго элемента и 
привело Софокла къ извъстной необходимости приба- 
вать къ двумъ дотолВ дъЙствовавшимъ актерамъ треть- 
зго-—-8 придать своимъ произведенямъ соотвЪтствую- 
щую независимость, выдВливъ ихъ въ самостоятельныя 
трагедји вместо употреблявшихся до сего времени три- 
хогій я тетралогій. 

Кромв дъйствующихъ лицъ царя Эдипа, #реца, 
Креона, Тирезя, 1Іокасты, Ввстника игъ Коривоа, 
Пастуха, Лая и слуги изъ дома Эдипа, въ прокзведеніи 
«Эдвпъ Царь» Софоклъ выводитъ еще хоръ өпванскихъ 
старцевъ. ПосяВдн!е выступаютъ преимущественно въ 
промежуткахъ между отдёльными явленіями и въ сво- 
ихъ небольшихъ пВснэхъ выражьютъ, обыкновенно, соб- 
ственное душевное настроеніе по поводу того или дру- 
гаго ороисходящаго на сценз событія. Иногда, впрочемъ, 
въ лицв своего предстьвителя—корифея они вступаютъ 
я въ разговоръ съ вВмъ-либо изъ участниковъ драма- 
тическаго происшества, но при этомъ всегда ограничи- 
ваются самыми общими замВчавіями, р®шительно не- 
имъющими серьезнаго вліявія на ходъ изображаемой 
борьбы. Такимъ же точно характеромъ запечатлвны 
хоры и всъхъ остальныхъ сочиненій Софокла: вопреки 
Эсхилу, они кратки по объему, занимаютъ второстепев- 
ное мЪсто въ общемъ составъ трагедій и, обозначая 
собою современвое выведеннымъ героямъ общество, не- 
равнодушное въ трагической участи близкихъ ему л2лю- 
дей, идеальнаго зрителя, высказывающаго лишь свои 
впечатлВн!я по тому или иному случаю, тъмъ самымъ 
становятся проводниками, посредниками между мыслями 
поэта и дъйствительнағо наблюдателя драматическаго 


представленія. Значительное уменьшеніе хи- 
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рическаго элемента —хора въ объем и поч- 
ти полв $ Й шее ограничен1е его участ! въ 
дъйствіи — третье отличительное качество 
творевій Софокла, 

Раскрыте человъческой личности въ связи съ над- 
лежащимъ растиреніемъ элемента драматическаго и 
сокращевіемъ лирическаго сообщило произведевіямъ Со- 
фокла небывалыя дотолв гармовическую стройность и 
высокое художественное достоинство. Неудивительно, по- 
этому, если греки — истинные любители и цънители все- 
го изящнаго — при начальномъ же состязавій поэта съ 
знамевитВвйшимъ Эсхиломъ отдали оредпочтевіе вачина- 
ющему трагику, а потомъ до двадцати разъ и даже бо- 
лъе увънчивали его то первою, то второю наградами. 
Не жалЪя викавихъ средствъ на постановку его роскош- 
нвйшихъ твореній и потративъ ва представлене тозь- 
ко трехъ иаъ вихъ гораздо болће, эъмъ на всю Пело- 
поннесскую войну. аөиняне до того благоговъли предъ 
священвою памятью Софокла, что послв его смерти 
даже построили ему особое святилище и ежегодво воз- 
давали божескія почести. Его вазывали ‹медоносною 
пчедою», «трагическимъ Гомеромь» и вообще видЪли 
въ немъь образецъ совершенетва, далве котораго уже 
некуда было идти драматическому творчеству. И дЪй- 
ствительно, будучи не въ силахъ держаться на своемъ 
ведосагаемомъ уровни благодаря пробудившемуся стрем- 
ленію къ уясневію всего окружающаго, оно въ лиц 
Эврипида незамътно сходитъ съ художественной высо- 
ты и начинаетъ клониться къ падевію. 

Әврипидъ, послъдвій крупный представитель гре- 
ческой трагедии (родился на Оаламинћ въ 480-мъ г. до 
Р. Хр., умеръ въ окрестностяхъ Пезлы въ 406-мъ г.), 
въ течевіе всей своей жизни былъ глубоко преданъ по- 
зій и философіи. Авторъ девяностадвухъ (92-хъ) драмъ, 
въ томъ числв восьми (8) сатирическихъ, онъ нашелъ 
себъ ббльшую пощаду въ потомствъ, которое передало 
намъ восемнадцать (18) его драматическихъ твореній: 
‹Гекуба ‹ (`ЕхаВ1), «Орестъ» (Орёстлс), ‹Финикіянки» 
(Фоѓлосог), «Медея» (Му?ао), «Въичавный Иополитъ» 
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(`[п70лот0$ стерхуторос), ‹Алцеста» (”ААхтстқ), «Ан- 
аромаха» (А у?оор хул), ‹Мёзящія о защит» (°1хёт:0с`. 
«Гераклиды» (’Нах/=165.\, ‹ Гроянки» (Тоюабес̧), «Елена» 
(ЕЛуп), «Іовъ (Лоу), « Бъшеный Гераклъ» ( НрахАў 
2100705). «Электра» ("НлЛехтоа), ‹ Ифигенія въ Таври- 
ДВ» (Чебен ў & Таосо:), «Ифигенія въ АвлидЪ» 
("19'үёуе:а ў ёу АоАб:), «Вакханки» (Вахуох), «Резъ» 
("Рсос̧), и «Циклопъ» (Кохер), —свтирическая драма. 
Лучшими изъ уцвлъвшихъ считаются слъдующія: 1) А л- 
кестида (Алцеста). Въ основу «< Алкестяды» положе- 
ва мысль о величайшей силВ и мощномъ величи все- 
побвждающей преданности жены мужу, чему уступаетъ 
даже любовь родительская и предъ чъмъ преклоняются 
сами боги. 

Дъйствіе, происходящее въ өессазлійскомъ горо- 
дв Ферахъ, начинается обычвымъ у Эврипидя проло- 
гомъ, въ которомъ Аполлонъ сначала въ монолог%, 
а потомь и вь діалогв съ Геніемъ смерти выясвяетъ 
бЪдствіе, готовое разразиться надъ домомъ ферскаго 
царя Адметя, коего жена Алкестида самопроизвольно 
согласилась умереть вмвсто своего мужа, что неминуе- 
мо и дозжно теперь исполниться. Сознавая свое безси- 
ліе помочь въ данномъ случаъ своему. злополучному 
другу, Фебъ спъшитъ удалиться отъ царскихъ чертоговъ, 
чтобы не осквернить себя присутствіемъ при наступаю- 
щей смерти царицы, при чемъ пророчески говорить бо- 
гу смерти, что явится человъкъ, который «исторгнетъ 
силой женщину изъ рукъ его». Къ дворцу торопливой 
походкой приближается хоръ ферскихъ старцевъ, влеко- 
мый искреннимъ расположен!емъ къ своимъ повелите- 
зямъ. ЗловВщая тишина вокругъ приводитъ его въ тре- 
вожное состояніе, и онъ, съ безпокойствомъ останавли- 
ваясь на внЪшнихъ признакахъ и по нимъ пытаясь 
прониквуть въ скрывающуюся предъ нимъ тайну, дохо- 
дитъ до безнадежнаго отчаянія и въ грустной элегиче- 
ской овсић изливаетъ свою тяжелую печаль. Выходитъ 
служанка. Хоръ засыпаетъ её занимающими его воп- 
росами, и та отвВчаетъ подробнымъ разсказамъ о ари- 
готовленіяхъ Алкестиды къ смерти. 


368 Филологическія Записки. 


Х оръ. 
‹ Вотъ изъ дворца идетъ какая то рабыня, въ слезахъ. 
Что за печальную взеть придется услышать намъ? Если 
съ господами стряслась бъда — простительно горевать. 
(Рабынз). Намъ хотълось бы узвать, жива-ли царица? 
Рабы в я (подхода). 
Можно сказать, что она и жива, и умерла. 
Х ор ъъ. 
Какимъ же обрагомъ можно быть въ одно время 
и мертвымъ, и живымъ. 
Рабы н а. | 
Она уже умираетъ, находится при послъдвемъ 
издыханіи. 
Х оръ. 
Бъдный мужъ! Какую достойную супругу орихо- 
дится терять тебъЪ, достойному супругу! 
Рабыня. 
Царь узнаетъ это тогда только, когда испытаетъ 
все до конца. 
Х оръ. 
Нътъ больше вадежды спасти ей жизпь? 
Рабыня. 
Нътъ,—ей не уйти отъ рокового дня. 
Хоръ. 
Слвдовательно, для нея дълаютъ необходимых при- 
готовленіа? 
Рабын а. 
Готово, по крайней мъЪр%, платье, въ которомъ 
схоронитъ ее мужъ. 
Х ор ъ. 
Пусть же знпетъ она, что умретъ со славой, какъ 
зучшая изъ всъхъ женщинъ въ мір%! 
Рабыня. 
Да и можетъ зи она не быть лучшею? Кто съ 
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этимъ не согласится? КЪмъ придется быть женщин%, 
которая превзошла бы ее? Можно ли доказать большую 
преданность мужу иначе, какъ согласившись пожерт- 
вовать за него жязвію? Объ этомъ знаетъ весь городъ; 
но вы удивитесь, когда услышите, что произошло во 
дворц%. Едва увид®ла царица, что приближается роко- 
вой день, она омыла свое б№лое тћло въ ръчной водз, 
затВмъ вынула изъ кедровыхъ сундуковъ свое платье 
и уборъ и варадилась. Наковецъ, ова встала передъ 
очагомъ и начала молиться: ‹ Владычица, умирая, я въ 
послъдній разъ склоняюсь предъ тобою съ мольбой, — 
храни моихъ сиротъ—двтей и соедини узами брака съ 
любящей жевой— одного и съ чествымъ мужемъ ~. дру- 
ғую! Пусть смерть ве унесеть преждевременно дћтей. 
какъ уноситъ она меня, ихъ мать, —нВтъ, пусть они 
живутъ счастливыя въ счастьи въ родномъ · краю!...›. 
Она подошла въ каждому изъ алтарей, находившихся 
во дворцз Адмета, повЪсила ва нихъ вЪнки и помози- 
зась передъ ними, но безъ слезъ и причитаній, срЪзавъ 
молодую миртовую вътку. Даже прекрасвый цвътъ ея 
зица не измВнился ори приближени смерти. Потомъ 
она вбБжала въ спальню, къ своему брачному ложу, 
заплакала при этомъ и сказала: ‹Ложе!.... Прощай! — 
Мав нЪтъ причины ненавидъть тебя. Ты погубило лишь 
одну меня. Я умираю потому, что не хочу изм8Внать 
ни тебъ, ни мужу. Ты достанешься другой женщин%. 
Быть можетъ, она будетъ счастливЪй меня, только не 
такъ чиста, какъ была я». Она припала къ нему и 
стала его цћловать. Ручьемъ хлынули изъ глазъ ея 
слезы; кровать взмокла отъ нихъ. Вволю наплакавшись, 
царица поднялась съ постели и, съ поникшей головою, 
вышла изъ спальни. Нћъсколько разъ она выходила изъ 
спальни, чтобы вернуться и снова броситься на постель. 
Дъти, ухватившись за олатье матери, плакали, а она 
взяла ихъ на руки и принялась цЪловать одного за 
другимъ, какъ обреченная на смерть. Жалъя госпожу, 
вез рабы во дворцв ударились въ слезы, она же каж- 
дому протявула руку: не было никого мастолько дурно- 
го, къ кому она ве обратилась бы со словомъ привћЪта 
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и съ кЪмъ не простилась бы. Вотъ какое горе во двор- 
цз Адмета! Если бы онъ умеръ, для него все было бы 
кончено; во, оставшись въ живыхъ, овъ переноситъ 
такія страданія, что никогда не позабудетъ о нихъ. 


Х ор ъъ. 


И что жъ, плачетъ Адметъ при подобнаго рода 
насчастіи, когда ему должно лишиться прекрасной жены? 


Рабыня. 


Онъ отачетъ, сжимая въ объятіяхъ дорогую супру- 
гу, и умоляетъ не повидать его—требуеть невозмож- 
наго: недугь точитъ, сушитъ ее. Силы оставили ее, и 
жалкой ношей лежитъ она на рукахъ царя. Но, хоть 
ей остается не долго жить, ей все-таки хочетея взгля- 
вуть на солнечный свътъ, —въ послфлній разъ сегодня; 
никогда больше не увидитъ она лучей, которые посы- 
лаетъ солнце. Пойду однако жъ сказать о вашемъ при- 
ходъ; не вс предавы своимъ пирямъ настолько, чтобы 
явиться съ доказательствомъ своего расположевія —въ 
ихъ горъ. Что же касается васъ, вы —старые друзья 
моихъ ГОСПОДЪ. 

(Уходатъ во дворепъ). 


Чувствуя всю неизбъжность предстоящаго несча- 
стія, старцы все еще не хотатъ разстатьса съ надеж- 
дой на возможность спасенія: 

«Ясно все, сомаЪъвья нвтъ. 

Все жъ помолимся богамъ: велика ихъ мощь». 

Между тЬмъ изъ дворца въ сопровожденіи мужа и 
малютокъ—-дътей показывается приглашенняя рабывей 
Алкестида, опираясь на руки служанокъ, и вскоръ же 
умираетъ ня глазахъ всвхъ присутствующихъ. 


А лкестидцда. 


О солвце, о с1анье дня 
И вихри въ глубин® небесъ 
Текущихъ быстро облаковъ! 


А дметъ. 


Меня съ тобою, двухъ несчаствыхъ солнце зритъ, 
Твоей не заслужившихъ смерти у боговъ. 
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А ткестида. 


Земля и кровъ родимый мой, 
И новобрачный мой чертогъ 
Въ Толеъ !), родинв моей! 


Адмет ъ. 
Пріободрись, весчаствая, меня не покидай, 
Моли боговъ могучихъ пожаять теба! 
А якеостида (съ остановившимея взглядом^). 
Двухвесельную вижу я ладью. 
Перевозчикъ усопшихъ Харонъ *), 
Опершися рукою ва шестъ, 
Меня кличетъ уже: «Что ты медлишь? Скортй 
Приходи! Ужъ и такъ задержала меня». 
Такъ мевя овъ торопитъ, и самъ торопясь. 
Адмет ъъ. 
Какъ мнЪ прискорбно плаванье твое! 
Несчастный, сколько я страданій выношу! 
Ахкестида (такъ же). 


Ведетъ кто-то меня —ты не видишь? — ведетъ. 
Изъ-подъ черныхъ смотрящій бровей, 
Надъленный крылами Аидъ 

Меня въ царство усоошихъ ведетъ: 

«Что со мной хочешь дВлать? Пусти!» 

Что за путь предо мною, несчастной, открытъ! 


Адмет з. 


Ввушаетъ жалость близкимъ онъ, а мн съ дВтьми 
Вевхъ бол%ъ, это горе общее у наст. 


Алкестид а. (придя въ себя). 
Пустите, пустите меня поскор%Вй! 


—_—— 





1, Въ Іолкћ, гдз быль царемъ Пелій, отець Алкести. 
ды, вступвла ова въ бракъ. 

7) Харонъ—грязвый старикъ, перевозящій души усоп- 
щехъ чрезъ р8ку подземнаго м!рз, ва что онъ получаль 
ободъ, монету, клавшуюся въ уста покойниву. 
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Дайте лечь: ва ногахъ не держусь. 
Смерть стоитъ предо мной, 

И ложится на очи мвЪ темная ночь. 
Дъти, дЪти, теперь уже нътъ 
Вашей матери больше въ живых. 
Наслаждайтеся жизнью, родныя мои! 


(опускается въ азвеможев1и). 
Адмет ъ. 


Горе мвз! Что за скорбвыя слышу слова! 

Всякой смерти тяжелће они. 

Закливаю богами — меня не оставь! — 

И дътьми — ва сиротство должна ихъ обречь. 
Ну, вставай, ободрись! 

Коль умрешь, то и меаћ уже бозъ не жить. 

Въ твоей власти теперь, жить ли миъ, или нътъ. 
ВъЪдь любовь твоя выше всего дзя меня. 


(Опускается передъ ней на волЗив). 
А лкестида (открывая глаза). 


Адметь, ты видишь положеніе мое. 

Хочу предъ смертью волю высказать теб%. 
Питая преданность къ тебъ и жизнь свою 
Отдавъ за то, чтобъ ты взиралъ ва этотъ свътъ, 
Я умираю, хоть могла бы за тебя 

Не умереть изъ өессалійцевъ взять въ мужья, 
Кого хочу, и въ парствевномъ чертог жить. 

Не захотвла я съ сиротами дЪтьми 

Въ разлук№ жить съ тобой, не пожалВла я 

И юности даровъ, усзадой бывиихъ маз. 

Межъ твмъ отецъ и мать покинули тебя, 

Хоть лВтъ достигли подходящихъ умереть 
Самимъ и, сына спасши, славво кончить жизнь. 
Ты былъ единственвый у нихъ, и нЪътъ надеждъ, 
Когда умрешь, чтобъ дъти родились еще. 

И прожили бы мы срокъ жизни остальной. 

Не плакалъ бы, оставшись бегъ жены одинъ, 
Сиротъ бы ве пришлось воспитывать теб%. 
Устроилъ богъ какой-вибудь, чтобъ было такъ. 
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Пусть такъ! Теперь вознаградить не позабудь! 
Награды раввой не потребую съ тебя, — 

Дороже жизни ничего не можетъ быть, — 

Но справедаивой, скажешь самъ: въдь любишь ты 
ДЪтей ве менве, чВмъ я, коль помвишь долгъ. 
Дозволь имъ господами въ домъ быть моемъ, 

Въ бракъ съ мачехою этимъ дътямъ не вступай! 
Достоинствомъ мнв уступая, вЪдь она 

Изъ зависти валожитъ руку ва дътей. 

Отеюдь не д®лай этого! мозю тебя. 

Враждебна мачеха, позднће въ домъ входя, 
Рожденнымъ равьше д®тямъ, ве добръй змъи. 
Сынъ хоть въ отцъ твердыню кръпкую вайдетъ: 
И слово обратвтъ, позучитъ и отвЪтъ. 


(Къ дочери) 


Ты годы дъвичьи какъ съ честью ороживешь? 
Кого найдешь въ супругв своего отца? 

Чтобъ, распустивъ худую о тебЪ молву, 

Въ зътахъ цвЪътущихъ веразстроила твой бракъ! 
Не мать вЪдь будетъ замужъ выдавать тебя 

И, при родахъ присутствуя, пріободрать, 

Гав матери любовь ничто не замнит+ъ. 

Должна я умереть, и ужъ не завтра мн%, 

Не послъзавтра эта предстоитъ бЪда: 

Сейчасъ меня въ числв усоптихъ вазовутъ. 
Прощайте, будьте счастливы! Ты мой супругъ, 
Хвалиться можешь, что взялъ лучшую изъ женъ, 


(къ дВтямъ) 
А вы, что зучшей рождены изъ матерей. 
Х оръ. 
Покойна будь! Я сыъло зв него скажу: 
Исполпитъ это, если въ немъ разсудокъ цълъ. 
Адмет ъ. 


Исполню все, исполню - не страшись!'Им%ълъ 
Теба при жизни и по смерти ты одна 
Жевой моею зваться будешь Н®тъ со мной викто 
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Изъ өессаліянокъ, кавъ съ мужемъ, не заговоритъ. 

Нътъ по отцв столь благородной ви одной, 

Нътъ красотой вастолько превзошедшей всћъхъ. 

Довольно и двтей. Молю боговъ послать 

Мав съ ними счастье: ве вкусилъ его съ тобой 

Не годъ я буду трауръ по тебв носить, 

Но сколько времеви продлится жизнь моя, 

Возвенавидввъ мать, исполненный вражды 

Къ отцу: любили ве на ДЬлВ, ва словахт. 

Ты дорогое самое за жизнь мою 

Отдавъ, меня спасла Не должно ль плакать ме%, 

Тебя теряя, столь прекрасвую жену? 

Я отмвню пиры и сходбища друзей, 

Въвки и овесни наполнявпие мой домъ. 

Нътъ, больше къ лир никогда не орикосвусь. 

Ливійской флейты ') звуки къ пънію меня 

Не вдохновятъ: усладу жизаи отняла моей 

И образъ твой, рукой искусной мастеровъ 

Изваянный, на зожВ будетъ распростертъ. 

Къ нему припавъ, руками обниму, твое 

Твердя все имя: буду мвить, и не держа, 

Что милую жену въ объятіяхъ держу. 

Восторгомъ хоть и хладнымъ бремя облегчу 

Души. И въ сновидВніяхъ являясь мив, 

Утвшить можешь. Даже ночью сладко вЪдь 

ГлядЪть на близкихъ, какъ предстанутъ оредъ тобой. 

Когда бъ языкъ и пвень Орфея дали мнв. 

Чтобъ дочь Деметры ? ) иль ея супруга п'ъньемъ моъ 

Очаровать и изъ Аида взять тебя, 

Спустился бъ внизъ: ни песъ Плутона °), ви во- 
жатый душъ 

Съ весломъ своимъ Харонъ мена бъ ве удержалъ, 

Пока бы жизнь твою я не вернулъ на свътъ. 





1) Флейты ориготовлались изъ лав!йскаго (=вфрвкван- 
сваго) Л..тоса. 

2) Дочь Деметры —Персефова, царвца Ада. 

з) Цесъ Плутона—Церберъ, охравнющ!й входъ въ под- 
земное царство. | 
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Теперь же жди меня туда, когда умру, 

И домъ мн» приготовь, гдъ будешь жить со мной! 
Себя я дътямъ накажу съ тобой въ одинъ 

Гробъ опустить и прахъ мой положить 

Поближе къ твоему, чтобъ, и когдл умру, 

Не быть съ тобою врозь, одной лишь върной мнв. 


Х ор ъ. 
И а съ тобою трауръ раздълю по ней, 
Какъ бљзигкій съ близкимъ: заслужила вфдь она. 


А лкестида. 


Вы сами, дВти, слышали слова отца, 
Что онъ съ другою женщиной ве вступитъ въ бракъ, 
Имвя васъ въ виду, и тъмъ меня почтитъ. 


Адмет ъ. 


И говорю теперь, и слово я сдержу. 
Алкестида. 


На этомъ принимай изъ рукъ моихъ дВтей! 
(Кладетъ руки дфтей въ руки мужа). 
А дметъ. 

Изь милыхъ рукъ даръ милый привимаю я. 

А лкестида. — 

Теперь будь ты имъ матерью взамЪнъ меня! 
Адмет ъ. 

Лишились коль тебя, необходимо мнв. 

Алкестида (къ двтямъ). 
Когда бы жить мн должно, ухожу отъ васъ. 


Адмет ъъ. 
Что стану двлать я, покивутый тобой? 


Алкестида, 
Смягчитъ печали время: мертвый вЪдь ничто. 
Адмет ъ. 
Веди мена съ собой, веди въ подземный міръ! 
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А лкестица. 
Довольно насъ, идущихъ на смерть за тебя. 
Адмет ъ. 
Какой жены меня лишаешь, о судьба! 
Алкестид а. 
На очи тяжестью мой ложится мракъ. 
` А дметъ. 
Жена! пропалъ я, коль меня покинешь ты. 
А лкестидыа. 
Меня, какъ мертвую, считай ужъ за ничто! 
Адмет ъъ. 
Чело приподними дЪътей не покидай! 
А лкестиды. 
Не по своей винв. Прощайте, двти! 
А дметъ. 
Взгляни на нихъ, взгляни! 
А лкестида. 
Теперь ужъ я вичто. 
А дметъ. 
Что двлаешь? идешь? 
А лкестида. 
Прощай! 
Адмет. 
Несчастный, а погибъ! 
(Съ воплемъ бросается на ея трупъ). 
Х оръ. 
Скончалась, больше н®тъ Адметовой жены. 
Эвмелуъ. 


Жребй горькій выпалъ мн} 
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Мать ушла въ подземвый міръ. 

Ужъ не свътитъ солнце ей. 

И, покинувъ, обрекла 

На сиротство жизнь мою. 

Вгаядись, вглядись въ потухшій взоръ! 
Окоченъла и рува. 

Внемли. внемзи, о мать моя! 

Къ тебъ взываю я съ мольбой, 

Къ себъ, къ себъ гову тебя, 

Къ устамъ твоимъ, о мать, прильнувъ, 
Я— твой птенецъ. 


А дметъ. 


ЕЙ ужъ не слышать, не видать! 
Ударъ тяжелый намъ несчастье нанесло. 


Эвмелъ. 


Рано миъ, отецъ, пришлось 
Потерять родную мать 

И остаться сиротой! 

Горемъ тяжкимъ я сраженъ 

И со мною ты, сестра! 

Нътъ не ва счастье ты, отець, 
А на несчастье въ бракъ вступил. 
Не съ нею было суждено 

'Тебъ до старости дожить. 
Пришлось ей равьше умереть. 
А безъ теба, о мать мон, 
Пропалъ весь домъ. 


Хоръ. 
Весчастье это долженъ ты, Адметъ. сносить. 
Въдь ты не первый, ве послъдній изъ людей 


Лишился доблестной жены. Пойми же ты, 
Что вс мы должниками смерти состоимъ! 


А дметъ. 


Я знаю, и оритомъ же горе не врасолохъ 
Пришло: я ждалъ его и мучился давно. 
О выносв оставковъ н распоряжусь. 


(Бъ хору) 
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Побудьте здВсь и съ мъста богу пойте вс 
Подземному, неумолимому пезаъ! 
Всвмъ миъ подвластнымъ өессазійцамъ прикажу 
Со мною трауръ по женв моей носить, 
Обр%ъзавъ волоса и черное вадЪвъ. 

(Къ слугамъ). 
Вы, состоящіе при упражи ковей 
Четверикомъ а въ одиночку, срвжьте гривы имъ 
Ни флейтъ, ни лиры звуки пусть ве огласятъ 
Нашъ городъ, истечетъ пока годичный срокъ! 
Останковъ, болв дорогихъ и болъ мн 
Услуги оказавшихъ, не придется хоронить. 
Достойна почести она. жизнь за меня отдавъ. 


'Групъ покойницы, за воторымъ идутъ Адметъ и 
его дъти, слуги уносатъ во дворецъ; а хорь, въ жалоб- 
ныхъ стихахъ оплакивая усопшую, выражаетъ ей свои 
благопожеланія. На сценъ непосредственно появляется 
Гервулесъ. ПослЪ краткой бесъды съ хоромъ о цвли 
своего путешеств!я во Өракію для укрощенія коней ца- 
ря Діомеда, бросавглаго имъ на съъденье всъхъ чуже- 
земцевъ, герой ветрћъчвется съ Адметомъ, который, съ 
искусной иаворотливостію екрывъ истинную причину 
своего траура, склоняетъ путвика остановиться у него 
для отдыха. По удаленіи гостя въ отведенные ему покои, 
старцы выражаютъ недоум%ніе, кякъ можно думать о 
пр1емз посторовнихъ въ минуту величайшаго семейна- 
го горя, но потомъ, по объясневіи съ Адметомъ, соз- 
наются въ великодупии своего государя и, прославляя 
издавно отличавшее послЪдняго гостепріимство, снискав- 
шее ему дружбу Аполлона, высказываютъ увъренность, 
что подобное благочесте не останется безъ награды 
свыше. Слъдуютъ похороны героини, во время воторыхъ 
происходитъ сдерживаемое старцами порепирательство 
между Адметомъ и его отцомъ Фересомъ: оба укораютъ 
другъ друга въ постыдной трусости предъ страхомъ 
умереть, на что не отважился викто изъ нихъ и чего 
не устрашилась даже женщинн. Когда погребальвое 
шествіе, къ коему присоединяется и хоръ, произнося- 
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щій нъсколько прощальныхъ прочувствованныхъ словъ 
въ пашять умершей, уходитъ, предъ зрителями откры- 
вается комическое столкновене вышедшихъ изъ дворца 
слуги и Геркулеса; тогда какъ первый до глубины ду- 
ши возмущается неумъстнымъ кутежомъ и безгркнич- 
ною назойливостью рязвуздавнаго посзтителя, пом*- 
шавшаго ему—рибу проводить и опзакать любвеобиль- 
ную и свисходительную ко везмъ слугамъ госпожу, 
второй съ вънком'ь на голов, подобно возвращьюще- 
муся съ пира, въ шутливой р8чЧи старается внушить 
свое весёлое настроеше искренво опечаленному прислуж- 
вику, доказывая ему ничтожество жизни и убъждая его 
въ винВ искать забвен1я душевныхъ терзавій; только 
по уясненіи слугою настоящаго положенія дълъ, Герку- 
зесъ, придя въ себя, соъшитъ во дворецъ, чтобы на- 
дъть досоъхи съ цВлію, во что бы то ни стало, вер- 
нуть Адмету утраченную супругу. Спустя немвого, съ 
мЪста погребенія возвращается Адметъ вмивстъ съ хо- 
ромъ и въ нерБщительности останавливается передъ 
дворцовымъ входомъ: увылый видъ опустВвшШихъ поко- 
евъ приводитъ его въ смущеніе, и смерть, которой онъ 
ТһЕЪ старался избъжать прежде, теперь становится дхя 
него воолн® желательвой. Напрасво старцы пытаются 
успокоить удрученваго бъдою страдазьца: на всВ ихъ, 
провиквутыя неподдъзьнымъ сочувствіемъ, старавія, не- 
счаствый то разражается краткимъ воплемъ, то жалует- 
ся на непрочвость семейнаго счастія, то уорекаетъ дру- 
зей въ томъ, что не дали ему броситьсн въ могилу, 
чтобы не разлучаться съ покойной, то, наконецъ, какъ- 
бы равводушно выслушиваетъ ихъ утЪшенів; онъ мы- 
сленво переносится въ недалекое прошлое, когда подъ 
руку съ новобрачвой въ избыткВ благополучія вступааъ 
въ әтотъ самый дворецъ; сейчисъ ожиднютъ его гдВсь 
какая то мучительная пустота, предметы, съ коими свя- 
зано мвожество дорогихъ воспоминаній объ умершей, 
слезы дътей по матери, плачъ слугь о госпож%В; но и 
вив дома не предвидитъ онъ отрады: видъ чужаго бла- 
годенствія сильвзе будетъ растравлять его глубокія ра- 


мы, з враги будутъ позорить его за то, что онъ до- 
24 
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пустихъ жену умереть вмъсто себя. Мрачвое настрое- 
піве Адмета передается и хору: онъ поетъ о безсили 
людей предъ вепреложной судьбою, АлкестидЪ же про- 
рочествевво желаетъ вЪчной славы и божескихъ поче- 
стей Вь экзодосв (греч. то Е60бюу— окончаніе, конецъ 
представлея!я, представлен! въ заключевіе трагедии) 
или заключен!и, разъясняющемъ основную мысль тра- 
геди —торжество любви издъ смертію, исполняется то, 
что въ прозогв было предсказано Аполловомъ: Герку- 
лесъ вогвращаетъ обездолевному ферскому владыкВ его 
умершую супругу, взявъ силою ее изъ рукъ царя за- 
гробныхъ тВней. 


Экзодосъ. 


(Входитъ Геравлъ съ окутанной покрываломъ Ал- 
кестидой). 


Х оръ. 


Адметъ! вотъ, кажется, Алкмевы сынъ 
Обратво шествуетъ къ чертогу твоему. 


Геракл. 


Адметъ! быть откровеннымъ съ другомъ надлежитъ, 
А не таить упрековъ въ глубин% души. 
Свидвтелемъ явившись горя твоего, 

Я стоилъ, чтобъ ты дружбу исоыталъ мою. 

И вида не подавъ, что труоъ твоей жены 
Народу выставлевъ, ты принядъ въ домъ мени, 
Чужой вакъ будто озабоченный б%дой. 

Я уввнчьлъ главу и возліянье совершилъ 

Богамъ въ чертог опечаленномъ твоемъ. 

Браню, бравю, что поступилъ со мною такъ, 

Но огорчать тебя въ несчастьи не хочу. 

Скажу, зачвмъ сюда вернулся я опять. 

Возьми вотъ эту женщину, храни ее, 

Пока съ фракійскими ковями возвгащусь 

Сюда, царя бистановъ умертвивъ! 

Случись, чего я ве желаю, (да вернусь назадъ!) 
Ее предоставаяю въ домъ служанкою взять. 

Съ трудомъ не мазымъ въ руки мив ова далась. 
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Я. ва устройство игръ общественныхъ попалъ. 
Вознаграждался по за слугамъ трудъ борповъ. 
Веду ее оттуда, какъ побвды,. знакъ. 

Кто легкую одерживалъ поб%ду, тотъ 

Коней могъ взять а за побвду поважн%Ъй, 

Въ бою кулачномъ и борьб%, стада быковъ. 

А послъ нихъ шла женщина. Олучившись тутъ, 
Считалъ позорнымъ выигрышъ столь саавный(про- 
к пустить. 

Какъ я сказалъ, о вей заботу на себя 

Прими: я ве укралъ ея, а взалъ трудомъ. 

Современемъ и ты похвалишь, можеть быть. 

А дметъ, 

Не игъ презръньа и не изъ враждебныхъ чувствъ 

‚Жены моей несчастной участь я скрывалъ. 

Прибавилось бы горе новое еще, · 

Когда бъ къ другому ты хозяину ушелъ. 

Довольно съ насъ оплакивать свою бъду. 

А женщиву, коль можно, царь, молю тебя 

Заставь другаго өессалійца охранять, 

Кто не страдалъ подобно мя: не мало у тебя 

Друзей вайдется въ Ферахъ: горе дай забыть! 

Ее ввдь видя въ дом%, слезы удержать 

Не могъ бы в. Бозящему не прибавлай 

Еще болъгвь! Меня довольно горе тяготитъ. 

Гдв въ дом молодую жевщину держать? 

Судя по платью и убранству, молода она. 

Иль ей въ чертогъ жить среди мущинъ? 

Межъ ювошей вращаясь, какъ быть чистой ей? 

Гераклъ, въдь трудно возрастъ юный обуздать. 

Заботу о тебъ же проявляю я. 

Иль, отведя въ покой усопшей, тамъ держать? 

Какъ допустить ме эту къ ложу той? 

Упрековъ съ двухъ сторонъ боюсь: отъ гражданъ 
ВЪ ТОМЪ, 

Что благодВтельницВ игмънилъ своей 

И съ молодой ва ложе новое вступилъ, 

И оть усопшей, а ее миъ стоитъ чтить. 
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Быть крайне осмотрительнымъ мив надлежитъ. 
Ктобъ ни была ты, жевщина, во одного 

И роста ты съ Альцестой, схожа и осанвой съ ней. 
Охъ, именемъ боговъ, молю, съ глазъ уведи 

Ты эту женщину, убитаго не бей! 

Когца гляжу я ва нее, то мнится мнћ, 

Свою я вяжу. И въ смятевьи сердце, и изъ глазъ 
Ручьи стремятся слезъ. О, какъ несчастливъ я! 


‚Какъ горечь той печази ощутилъ сейчасъ! 


Хоръ. 


И я-бъ судьбы такой не могъ благословить. 
Какой богъ ви авись, что дастъ должно саосить 


Геракл ъ. 


Когда бъ имъдъ такую силу я, ва свътъ 
Чтобъ вывесть изъ подземныхъ странъ жену. твою 
И черегъ то услугу оказать теб! 


Адмет +. 


Въ желавьяхь убъжденъ твоихъ. Гдъ сбыться ицъ? 
Усопшимъ возвратиться не дано на овћът-ъ, 


Геракл ъ. 
Не преступай гравицъ, съ достоинствомъ терпи! 


Адмет ъ. 
Давать ввушенье легче, чёмъ сносить бъду. 


Геракл ъъ. 
Что выяграешь тъмъ, что хочешь плакать все? 


Адметъ. 

Самъ знаю, во влеченье чувствую къ тому. 
Герак 2 ъъ. 

Любовь къ усопшему и говитъ сзезы тё, 


Адмет ъ. 
Она меня сразила больше, чВмъ сказать могу. 


Гераклъ. 
ЖКевы безспорно бяатородной ты зишенъ, 
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А дметъ. 

Н»тъ больше радости миъ въ жизни никакой, 
Гераквяъ. 

Дастъ облегченье время: боль еще свъжа. 
Адмет >ъ 

Сказать ты можешь «время», если время смерть. 
Геракл ъ. 

Утвшитъ женщина, захочешь въ новый бракъ. 
А дметъ. 

Молчи! Что ты сказалъ? Не ждалъ я отъ тебя. 
Геракл ъ. 


Какъ? Ты не жевишься? Останешьсв вдовцомъ? 
Не чаешь ли чрезъ то усопшей усзужить? 


Адмет ъ. 

Гдъ бъ ни была, я долженъ почитать ее. 
Гера к з ъ. 

Хвалить хвалю, но гзупость проявзяешь ты. 
Адмет ъ. 

Супругомъ ни за что меня не назовешь. 
Гераклъ. 

Хвазю за то, что въренъ ты зюбви къ женз. 
Адмет ъъ. 

Пусть живъ ве буду, если ей, хоть мертвой, измЪню! 
Геракл ъ. 

Прами же эту въ свой гостеприимный домъ! 
Адмет ъ. 

НъЪтъ! Заклинаю Зевгомъ, давшимъ жизнь теб». 
Геракл ъ. 

Не сдълавъ этого, впадеть въ ошибку ты, 
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Адмет ъъ. 

А сдълавши--страданьемъ сердце уязваю. 
Гераклъ. 

Послушайся! услуга можетъ въ прокъ пойти. 
Адмет ъъ. 

Әхъ, лучше бъ ты не получалъ её въ борьбъ! 


Геракл ъъ. 
Мою побду дълишь въдь и ты со мной. 


Адмет ъ. 
Прекрасно сказано. Но пусть ова уйдетъ! 


Геракл ъ. 
У йдетъ, КОЛЬ ДОЛЖНО. Должно ль, прежде рагомотри! 


Адм етъ. 
Да, должно, если мн не хочешь досадить. 


| Гераклъ 
ВЪдь ве безъ умысла настаиваю такъ. 


| Адмет. | 
Побъда за тобой, но дъйствій не хвалю. 


Геракяъ. 
Еще похвалишь насъ. Лишь покорись теперь! 


Адмет ъ (къ слугамъ). 
Введите, если должно въ домъ ее принять! 
Гераклъ. 


 Довврить слугамъ не могу никакъ ее. 


А лмет ъ. 
Такъ, если хочешь, самъ введи ее въ чертогъ! 


Геракл ъ. 
Въ твои намъренъ руки передать ее. 
Адмет ъ. 
Я къ ней ве орикосвусь, во можетъ въ домъ войти. 
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Герактъ. 
Твоей лишь собственной рукъ довзрюсь я. 
А дметъ. 


Испознить это протявъ воли заставляеть, царь. 


Геракатъ. 
Оемвлься руки протянуть, косвись ея! 
А дметъ 


(отвернувшась, протягиваетъ въ ней руки). 
Какъ къ обезглавленной Горгонъ, ихъ простеръ 


| Геракваяъ. 
Ужъ держишь? 
Адмет ъ. 
Да, держу. 
Гераклъ. 


Такъ, охраняй теперь! 
И скажешь, что сынъ Зевса доблестный твой гость. 


(Сбрасываетъ покрывало). 


Вгладись въ вее; ве зам чаешь сходства въ ней 
Съ твоей женой? Отбрось печаль и счастливъ будь! 


Адмет ъъ. 


О боги, что сказать? Не ждалъ чудесъ такихъ. 
Воистину ль я вижу предъ собой жену, 
Иль, издъваясь, богъ привелъ меня въ восторгъ? 


Геракла ъ. 

Нътъ, ты свою супругу видишь предъ собой. 
Адмет ъъ. 

Смотри, ве призракъ зи послалъ подземвый міръ? 


Геракл ъ. 
Не съ заклинателемъ тВвей сдружился ты. 


А дметъ. 
Свою жену я вижу-—ту, что схоровилъ? 
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Геракл ъ. 

УвЪрься! Что не въришь счастью, дива вЪтЪ. 
Адмет ъъ. 

Дотровуться ль? Заговорить ли съ нею, какъ жавой? 


Гераклъ. 
Заговори! Все получилъ, чего желалъ. 


Адмет ъ. 

О, очи и осанка дорогой жевы! 

Со мною ты опять, увидвться не ждалъ. 
Геракаъ. 

Съ тобой. Да ве питаютъ боги зависти къ тебз! 
Адмет ъ. 

Могучаго Зевеса благородный сынъ! 

Будь счастливъ, и отецъ, жизнь давшій, да хранить 

Тебя! Въдь ты одинъ восорянуть мвъ помогъ. 

Какъ вывелъ ты ее на свЪтъ изъ царства тьмы? 
Геракятъ. 

Царя тъней загробныхъ вызвалъ а на бой. 
Адмет ъ. 

ГАВ жъ ты со Смертью въ этоть бой вступидъ? 


Геракл ъ. 
Вблизи могилы изъ засады ухватизъ ее. 
А дметъ. 
Что такъ безмолвно предо мной стоитъ жена? 
Геракаъ. 
Ръчей ея услышать не дано тебз, 
Пока богамъ подземнымъ посвящения съ себя 
Не свиметъ, не настанетъ третій день пока. 
Введи-же въ домъ ее и, соблюдая долгъ, 
Адметъ, всегда почетъ оказывай гостямъ! 


Прощай! Пойду исполнить подвигъ тотъ, царемъ, 
Возложенный Стенела сывомъ на мена *). 


ГОЦЕНИБНЫМШРЫЧИ ОШ. 3: иль сы ные не 


*) Сывъ Стенела = Әвристей. 
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Адмет ъ. 
Оставься съ нами, виъстъ въ домв поселись! 
Геракл ьъ. 
НъЪтъ, до другаго раза: торопяюсь сейчасъ. 
(Уходитъ ваправо). 
А дме тъ. 


Прощай и возвращайся къ намъ! Даю приказъ 
Всъмъ граждавамъ, всъмъ царства четыремть частямъ 
Въ честь радоствыхъ событ хоры учредить, 

Съ молитвой азтари наполнить тукомъ жертвъ. 
На лзучшій ладъ оеремВнились наша жизнь, 
Чвыъ было прежде. Счастливъ я, ве отрекусь. 


(Уходитъ во дворець, ведя Альцесту). 
Х ор ъ (ваправляясь къ выходу). 


Многообразны дъянья боговъ, 
Мвогое боги нежданно творятъ: 

И ве сбывается то, чего ждемъ, 
Сбыться даетъ и вежданному богъ. 
Вотъ каковъ этихъ событій исходъ. 


(Сцена остается пустой). 
ІШнейдерә. 


2) Меден, Въ «Медез» поэтъ игображаетъ рев- 
вость и отчазн!е страствой жевщины, убивающей въ 
отыщеніе в®роломному супругу Язову своихъ д%тей, 
юную соперницу —дочь Қоривескаго царя Креона и 
самаго Креова. Дъйствіе происходить въ Коринев и 
открывается прологомъ или предварительною сценою, 
въ которой слуги героини —кормизица и дядька дЪтей 
знакоматъ зрителей съ ужасными душеввыми терзан!ями 
Медеи, сильво стонущей за сценой и орокзинающей 
свою семью, и съ предстоящим изгнаніемъ несчаствыхъ 
игъ Коринеской земли. Выступаетъ хоръ Коринеянокъ, 
сожалВющихь 0 несчастахъ царицы, продолжающей 
громко выражать во дворцв свое горе. Вопль и жазо- 
бы Медеи еще болве растрогиваютъ сострадающихъ 
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Кориневновъ, и ов просятъ кормилицу привести къ 
нимъ госпожу, надћясь своимъ непосредстеннымъ уча- 
стіемъ смягчить ея страданія и гаввъ. Приглашенная 
Медея раскрываетъ хору свою тяжелую участь, зару- 
чаясь при этомъ его объщаніемъ хранить въ тайнъ ея 
нам%реніе относительно мщенія за свои невзгоды мужу, 
его булущему тестю и вевъств. Приходитъ Креонъ и 
настоятельно требуетъ, чтобы Медея, столь опасная для 
его семьи, немедленно покивула съ двумя дътьмя Ко- 
ринеск!е предћлы; только по усилеввой просьб злопо- 
лучной страдазицы онъ соглашается отложить на одинъ 
день ея удалевіе, хотя тутъ же сознаетъ свою ошибку, 
а Медея спъшитъ избрать способъ местя. Въ это вре- 
мя появляется Язонъ. 


Я з он ъ (подходя къ Меде%). 


Ужъ много разъ свидћтелемъ я былъ, 

Какое зло упорный причиняетъ гиъвъ. 

Жить гдъсь, имъть свой домъ могла бы ты, — 
Свеси покорно волю сильныхъ, в теперь 
Пойдешь въ изгнавье за безумныя слова, 

Мав лично.-—никакого дВла нътъ: тверди 

Безъ умолку. что въ свътЪ вЪтъ подай Язона. 
А за свои слова на счетъ царей 

Ты счастлива, что платишься однимъ изгнавьемъ. 
Я всячески старалея гиъвъ царя смягчить; 

Я хзопоталъ, чтобъ ты могла остаться гдћъсь; 

Но ты ве образумилась, не перестала 

Царя ругать—и вотъ поплатишься изгваньемъ. 
Но не смотря на то, отъ васъ я не отрекся, — 
Пришелъ, жена, объ участи твоей заботяеь, 
Чтобъ ве ушла съ двтьми безъ денегъ, 

Чтобъ ве пришлось вужду терпъть. Не мало бъдъ 
Сулитъ изгванье вамъ. Меня хоть ненавидить, 

2. все жъ не могу къ тебъ вражды питать... 


М еде я. 


Подзецт! —И въ этомъ словВ иззилась 
Вся месть, къ какой я, женщина, способва!. 
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Пришелъ ко миъ, пришелъ ты, став! ненави- 
ствымъ 

Богамл. и инв, и человвчеетву всему!.. 

Н ътъ доблести, отвага нВтъ бозьтой — 

Зло ближнимъ причививъ, въ глаза смотреть имъ: 

НЪтъ, ото з3%йшій межзу смертвыми недугъ, — 

Его зовутъ безстыдствомъ. Сдълалъ хорошо, 

Что къ намъ пришезъ. Душ% моей все станетъ легче, 

Когда я выскажу поступки подлые твои ,—- 

И горько будетъ ихъ тебъ услышать. 

Начву съ того, что ранве, по времени, случилось. 

Ты мною былъ спасенъ, —всВ еллины то знаютъ, 

Отплывшіе съ тобой на караблъ Арго, — 

Когда теб везъли въ плугъ гапречь быковъ, 

Огнемъ дышащихъ, и засвять поле Смерти. 

Дракона неусыпваго, который, 

Обвившись кольцами, руво стерегъ златое, 

Убила я и тъмъ зажгла спасенья свъточъ. 

Отцу отчизвъ измвнивъ своей, 

Я за тобою въ Пемевъ Іолкъ пошла, — 

Я больше сердцемъ, ч8мъ умомъ рукеводилась, — 

Убиза Пелія ужаснзйшею смертью, 

Чрезъ дочерей, и тъмъ опасность устранила, 

И послЪ всъхъ услугъ такихъ, подлецъ, 

Тыю язмВнилъ мнв, ва другой женился, 

Когда у насъ есть дъти! Ну, бездътенъ будь, 

Могла-бъ простить я это увлеченье.... 

А клятвы гдъ твои?.. Не понимаю, — 

Иль думаешь, что боги власть утратизи, 

Что новыя начала взяли въ мірв верхъ? 

Въдь созваешть, что кзвтвы ореступилъ свои? 

Ахъ скольво разъ брался за эту руку, 

Вотще къ козВнамъ этимъ, подлый, орикасался!.. 

Во већъхъ нядеждахъ обманузась я... 

Ну. говори! — Какъ къ другу, за совЪтомъ обра- 
щазась... 

Какого, ворочемъ, ждать. добра мн8 отъ тебя? 

Но пусть вопросы тъ хоть. пристыдятъ тебя! 

Куда маъ дътьса?— Не къ отцу ли въ домъ, 
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Котораго покинула, съ тобой уйда?.. 
Иль къ Пеліевымъ дочерамъ?— Хорошъ пріемъ 
Онв окажутъ миъ, убійцћ ихъ отца!.. 


’Такъ дъло обстоитъ: роднымъ по крови 


Я стала ненавистна, въ ТВхЪ, вто зла не стоилъ, 
Я нажила враговъ, тебъ въ угоду!... 

За то доставилъ счастье миз такое, 

Что мало еллиновъ со мной тягаться могутъ!.. 
Да, дивнаго и вВрнаго супруга 

Нашла я. бёдвая, въ теб, когда должна 

Одна съ сиротами —дътьми идти въ изгнанье!.. 
Есть чъмъ похвастаться сроругу молодому, — 
Что я, жизвь соасшая, и двти бродатъ вищими! 
О Зевсъ, зачВмъ далъ людамъ средство в®рное, 
Чтобъ золото поддъльное ум®ли отличать, 

А нътъ ви одного на ТВаВ признака, 

Который подлеца давалъ бы распозгнвать?!... 


Х оръ. 


Ужасенъ гиввъ —ничВмъ его яе укротить, 
Когда межъ близкими раздоръ возникнетъ. 


Я зонъ. 


Какъ коричій опытеяъ на караблв быть долженъ, 
Чтобъ бури миновать, подвявши къ верху парусъ; 
Такъ мев ораторомъ быть зовкимъ вужво, 
Чтобъ отъ злорёчья твоего оборониться. 

Ты сизьно вапираешь на свою услугу, 

А я такъ думаю, что изъ боговъ и смертвыхъ 
Одной Кипридв твмъ спасевівмъ обязянъ. 

Слова мой ты позимаешь; но тебъ 

Не по сердцу они: Еротъ тебя склонилъ 

Спасги меня отъ смерти неизбъжной. 

Подробно эту мысль не стану пояснать, — 

Какъ бы ни помогла, всежъ вышзо хорошо— 
Но доказать хочу, что за мое спасевье 

Ты свою возмездье получила: 

Во-первых', вместо варварской страны, 

Живешь въ Елладъ, вмВсто грубой сизы — 
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Познала правосудье и законы; 

Межъ еллинами мудрою слывешь 

И тамъ стяжала славу. Проживи весь вЪкъ 

Тамъ ва гравиц8 міра, кто-бъ узналь тебя?— 
Что для меня и золото въ чертог, 

И п%ъсенъ даръ, Орфея оревосходаъй, 

Когда про жизнь мою не въдаеёгъ никто! — 

Вотъ все, что о своемъ спасёньи высказать 
Хотзаъ. Сама же вызвала меня на споръ! 

А что касается укоровъ за мой бракъ, — 

Я докажу, что поступилъ разумво, 

Какъ истинный доброжелатель твой, 

Равно какъ и дътей. Лишь выслушай оокойно! 
Переселясь сюда изъ области 1одка, 

Какимъ случайвостяиъ тажелымъ подвергался! 
Какой исходъ удачиъй могъ придумать а, 

Какъ, на чужбинз, въ бракъ съ царевною вступить? 
Н%ътъ, не наскучидо твое маъ ложе, — 

Какъ чувство ревности тебя склонзетъ думать — 
Не воспылалъ я страстью къ женщин%Ъ другой, 
Дътей числомъ ни съ къмъ тягаться не хочу, —- 
Съ меня довольно тъхъ, которыхъ ужъ имъю: 
Женизся я, чтобъ хорошо вамъ было жить, 
Чтобъ не притлось нуждаться, — знаю я, 

Отъ ващаго бъжитъ другъ всякій прочь, — 
Чтобъ восиитать дътей, какъ требуетъ честь дома; 
Хотваъ, твоимъ родивши дћтямъ братьевъ, 
Сравнять ихъ, —и, сплотивши объ в%тви, 

Я быль бы счастаивъ. А тебћ зичЪмъ дЪтей?— 
Я ихъ еще желаю, чтобъ помозь рожденнымъ. 
Чтожъ? — Скажешь, дурно а придумалъ?... 

Не скажешь, если ревность смолкнетъ! 
Вотъ-то-то: женщины довольны всъмъ, 

Пока супругъ остался вћренъ ложу, 

А чуть постигнетъ въ этомъ неудача васъ, 

Во всемъ хорошемъ склонны лишь дурное вид%ть. 
Нътъ, какъ-нибудь иначе вадлежало-бъ смертнымъ 
Дътей проигрождать, н женщавъ пусть яе будетъ, — 
Тогда бы родъ людской совсъмъ не въдалъ горя... 
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Х оръ. 


Прекрасно ръчь составлена твоя, 
А все-жъ съ тобо несоглатусь: маъ кажетса, 
Что, измВвивъ жен, нечестно поступилъ. 


М едев. 


Во многихъ съ большинствомъ расходится мой 

_ взгладъ. 
Престуовивъ, говорить умъющій красно, 
По моему, достоинъ самой тяжкой кары. 
Гордится онъ искуствомъ правдой ложь предста- 

вить— 

И ва злодЪйства смътъ: во вредъ ему искуство. 
Не думай предо мной невиннымъ представхаться: 
Все краснор%чье словомъ разобью однимъ, — 
'Гебв бы надлежнло, дъЙствуй честно, 
Бракъ заключить съ согласья моего, не тайно. 


Язон ъ. 


Хорошую бы я въ тебъ нашелъ поддержку, 
Свой сообщивти плянъ, когда ты и теперь 
Никакъ не можешь гаввъ свой побороть!.. 


М еде в. 


Не то остановило, —ваходилъ позорвымъ 
До старости несть узы брака съ чужеземкой. 


Язон ^. 


Такъ знай же, наконецъ: не ради женщины 
Вступилъ на царственное ложе я, 

Но какъ ужъ говорилъ, —тебя спасти желая 

И дзя того. чтобъ дътямъ, какъ семьв опору, 
Отъ крови царской брятьевъ произвесть на свътъ. 


М еде я. 


Не надо счастья мнв, несущаго печаль! 
Богатства не хочу, терзающаго сердце! 


Я з он ъ. 
На дВло иначе взгаянувъ, докажешь умъ. 
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Что хорошо, печальнымъ не должно казаться. 
Счастливой будучи, ве мни себя несчастной! 
М едея. 

Гаумись, когда укрыться есть куда теб%! 

Я — одинокая пойду въ изгнанье!... 
Язов ъ. 

Сама такъ пожелала, не вини другихъ! 


М еде а. 
Что сдъльвъ? Замужъ выйдя, изыВнивъ тебћ?.. 


Я зон ъ. 
Проклятья на царей ты призывала. 


Медея. 
Да, и твоей семьв служу проклатьемъ я! 


Я з он ъ. 


Не стану больше отвВчать тебз; 

Но, если хочешь для себя и для дВтей 

Моими деньгами поддержку получить, 

Скажи: готовъ снабдить васъ щедрою рукой. * 
Отправзю символы къ друзьямъ: они помогутъ. 
ФЖева, поступить глупо, отказавшись, — 
Смиривъ свой гиъвъ, лишь выиграешь ты. 


М еден. 


Не обращусь за помощью къ твоимъ друзьямъ 
И вичего я не приму. Не предлагай! — 
Въ оодаркахъ подлеца въдь не бываетъ проку... 


Я зо нъ. 


Такъ я боговъ въ свидътели зову, 

Что всвмъ помочь готовъ и дЪтямъ, и теб%; 

Но ты упрямитьсв, услугъ яе хочешь, 

Друзей отталкиваешь ты. Самой же хуже будетъ. 


М еде я. 


Ступай! По молодой супругв стосковадся: 
На долго такъ изъ дому отлучилса.... 
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Женись! Но въ бракъ вступаешь ты такой, — 
Самъ Богъ свидётель, что раскаешься потомъ. 
(Язонъ уходитъ). 
Шнейдерь. 


По уходъ Ягона, Медея дружелюбно встръчается 
‚ съ аеинскимъ царемъ Эгеемъ, подъ клятвою вымаади- 
ваетъ у него для себя пріютъ и защиту. посл чего 
подробно повзряетъ хору свои планы и, не обращая 
вниманія на его неодобренія, тотчасъ же приступаетъ 
къ ихъ исполневію. Пригласивъ мужа, она обращается 
къ нему съ притворными словами: 

‹Язовъ! прошу тебя,простя мени за мои слова. 
Справедливо будетъ, чтобы ты, въ память нашей 
прежней люови, извиналъ мой гиъвъ. Я долго дума- 
да и бранила себя. Я говорила себ: «Несчастная, за- 
чвмъ я безумствую, зачћмъ сержусь на тъхъ, которые 
желаютъ мив добра? зачЪмъ становлюсь врагомъ вла- 
стителямъ этой страны и моему супругу, который, же- 
нившись на цареввв и приживая съ нею братьевъ мо- 
имъ дътямъ, твмъ самымъ окагываетъ мнЪ величайшее 
благо? Не лучше ли отказаться отъ гивва? Къ чему 
сътовать, когда боги посылаютъ благо? Развъ нётъ у 
мевя дътей? Развъ я не знаю, что мы изгванники и 
бъдвы друзьями?» Таковы были мои думы, и я повяла 
свое безум1е великое и гнЪвЪ напрасвый. Теперь я со- 
гзасна съ тобою; теперь мив кажется, что ты, всту- 
пивъ для насъ въ это родство, дъйствуеть благоразум- 
но. Бегумння! Я бы сама должна была сдълаться со- 
участницей этихъ нам%реній, помогать теб, быть при 
твоей молодой женЪ и, оказывая ей ласку, приносить 
тебв удовольствие. Но мы, женщины, всегда женщины, 
не хочу сказать дурнаго, и потому тебъ не саздуетъ 
уподобляться злымъ людямъ, не слвдуетъь за гаупость 
платить глупостію. Я уступаю и сознаюсь, что тогда 
я думала глупо, теперь же я разсудила лучше. 

(Медея быстро оборачивается къ дверамъ, веду- 
щимъ въ домъ, и вызываетъ оттуда своихъ двтей)». 


ТГихөновиҷљ. 
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Явлдентзе П. 
Тъже, Хоръ и ДЬти. 
М еде я. 


Сюдн, о двтя, выйдите изъ дому, 
Подите и отца вы обнимите, 
Поговорите съ нимъ, забудьте вмъстЪ 
Вы съ матерью про старую вражду. 
Теперь смирился гнъвъ, и миръ у насъ. 
Возьмите руку правую. О горе! 

А все я думню о чемъ-то скрытомъ.... 
Такъ, двти, будете-ль и долго, полны жизни, 
Руками милыми вы обвимать? 
Несчаствая! — Вотъ я уже готова 

Опять заплакать и полна вся страха. 
Окончивъ долгую вражду съ отцемъ, 

Свой нъжный взоръ слезами я туманю. 


Хоръ. 


И мнв на глаза выступаетъ слеза: 
Боюсь, чтобы бозьшаго зла не случилось. 


Язон >. 


Хвалю, жена, за это, прежнюю вражду 

Не порицаю тоже: вЪдь естествевно 

Жен увлечься гвъвомъ на супруга, 

Когда овъ въ бракъ съ другой женой вступаетъ. 
Но къ лучтему твое склонидось сердце, 

И, наконецъ, себя ты побздила. 

Гакъ дълать мудрой женщин пристойно. 

О васъ же, дВти, съ помощью боговъ, 
Отецъ предусмотрълъ ве неразумно. 

Я думаю, что вы въ земдлъ коринеской 

Еще жить будете межъ братьями въ почет%. 
Растите лигль, а прочее свершитъ 

Отецъ боговь, который милосердъ. 

О, если бъ маъ увидъть васъ возростихъ 
Мужами и воспитанвыхъ прекрасно, 


И поб%дителей враговъ мойхъ! 
25 
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А ты сама, что свЪжими слезами 
Кропишь ланиты и лице свое 

Все обращаешь взадъ?— Иль непріятно 
Тебъ слова тв слышать отъ меня!.. 


` М едеа. 
Н%тъ, ничего! Я думаю о двтяхъ.... 
Я зовъ. 
Покойна будь! —– О вихъ я позабочусь. 
М едея. 


Я успокоюсь, —върю я тебз. 
Я з о въ. 

Но что жъ, несчастная, о дътяхъ плачешь? 
М еде я. 


Я родила ихъ. И, когда вгмолился 

О жизни ты дътей, напала жалость 

Тутъ на меня: боюсь, свершитса ль это .. 
Притомъ мы, женщины, поплакать любимъ. 
Сказавъ одно, теперь скажу другое: 

Когда меня царамъ земли угодво 

Отсюда отослать,—и миъ то лучше, 

Я знаю хорошо, не жить помъхой 

Тебъ и властелинамъ сей земли, — 
Враждебной я семейству ихъ кажусь, — 
Такь я изъ сей земли пойду въ изгнанье; 
Но попроси Креона, чтобъ дВтей 

Со мною онъ въ изгнанье не ссылалъ; 
Чтобъ самъ ты ихъ вскормилъ и воспиталъ. 


Я зов ъ, 


Не зваю, убъдить успЪъю-ль я; 
Но вужно попытать. 


М едеа. 


А ты жевЪ 
Скажи, чтобы отца она просила 
Не изгонять дътей изъ сей земли. 
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Я зо въ. 


Конечно. ... и вадъюсь убЪдить, — 
ВВдь женщина она такая-жъ, какъ другія. 


М еде а. 


И а тебъ въ трудъ томъ помогу: 
Пошяю дары, съ которыми навърно 
Ничто сравниться въ красотъ не можетъ, — 
Хитонъ прекрасяый и въвецъ ззатой 
Ей дВти повесутъ. 

СкоръЪӣ сюда 
Пусть принесетъ один изъ слугь уборъ! 
Не рагъ, но тысячу счаслива разъ 
НевЪста будетъ, получивши вмъстЪъ 
Съ героемъ-мужемъ это украшенье, 
Которое мой предокъ, солнце, далъ 
Своимъ потомкамъь. 

(Приносятъ уборъ и подаютъ ей) 


Но возьмите, дЪти, 
Приданое вы въ руки и счастливой 
НеввстВ царственной отдайте вы: 
Подобный даръ убора не заслужитъ. 


Тг о в ъ. 


- Зачвмъ сокровище такъ выпускаешь 
Изъ рукъ своихъ?— Иль полагаешь ты, 
Что царскій домъ вуждается въ хитонахъ 
И въ золотвВ? оставь, ве отдавай! 
Когда жена хоть мало цЪнитъ мужа, 
То предпочтетъ мевя твоимъ богатствамъ, 
Увзренъ а. 

М едеза. 


Не говори ты такъ! — 
Дары, вакъ говорятъ, сиягчаютъ и боговъ; 
А на людей сизьнЊе тысячи ръчей 
Вліяетъ золото И счастье съ ней, и богъ 
Ее теперь вогноситъ: молодая.... 
И властвуетъ она. А чтобъ изгнавье еВ 
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Дътей моихъ остановить, я жизнію, 

Не только золотомъ, пожертвовать готова. 

Но... дъти, въ домъ богатый вы войдите. 

И молодую вы отца супругу, 

Мою же-госпожу, просите и молите, 

Чтобъ изъ земли не изгоняли васъ, 

Уборъ ей дайте, — главное, старайтесь, 

Чтобъ собственной рукою даръ взяла. 

И ковчивши съ успВхомъ двзо это, 

Съ желанною ко мнъ явитесь вЪъстью 

() томъ, чего стремится мать достигнуть. 
(Язонъ съ дЪтьми и ихъ дядькой уходятъ) 


Шестаковљ. 


Дары достигли своего вазначенія и несомнЪнно 
произведутъ желаемое дъЪйствіе—умертвятъ коринөскую 
царевну и ел родителя. Теперь Медев остаётся выпоз- 
нить посзЪднее — умертвить своихъ лЪтей. Оставшись 
съ ними наедин%, она переживаетъ самую мучительную 
борьбу жгучей ревнивой неннвисти съ рагсудкомъ и 
н®жнымъ матерянскимъ чувствомъ любви: 

‹О дъти, вамъ остается отечество, остается домъ, 
въ которомъ вы всегдя будете жить, покинувъ меня, 
несчастную, будете жить безъ меня, безъ матери! А я 
иду въ изгнан!е, въ другую землю, не насладившись 
вами. не видявъ вясъ счастливыми; я не буду устраи- 
вать вашъ гимевей, не буду одЪвать невфту, убирать 
брачное ложе; я не буду нести священвый св%ъточъ, 
несчаствяя! вотъ къ чему привели мои порывы.... Ми- 
лыя д%ти, я, стало-быть, напрасно воспитала васъ, 
пережила для васъ столько тревогъ и трудовъ; напра- 
сно перенесла жестокія муки рожденія! А сколько на- 
деждь возлягала я на васъ! Я надВялась, вы будете 
питать меня въ старости и своими руками похоровите 
меня посл моей смерти, ожидала этихъ нъжаыхъ за- 
ботъ, которыя такъ дороги смертвымъ. Эти сладкія на- 
дежды разбиты теперь. Лишенная своихъ дътей, ваша 
мать должна влачить печальное, жалкое существованіе; 
вамъ самимъ уже не суждено её видЪть, вамъ пред- 
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стоить перейти въ иную жизвь.... (Короткая пауза. 
Дъти смотратъ на мать). О горе, горе! О мои д%тӣ! 
Зачфмъ этотъ ласковый взгаядъ? Зачвмъ эта улыбка, 
посдъдняя улыбка? О горе! Что дълать миъ, несчаст- 
ной? (Обращается къ хору). Бодрость оставляетъ меня, 
о женщины, когда встрвчаю ясвый взоръ моихъ дЪътей. 
Нътъ, не могу; прочь отъ меня злодъйскій замыселъ. 
Я увезу ихъ отсюда. Если мив нужно наказать ихъ 
отца, то зачВмъ карать его несчастіемъ двтей и мо- 
имъ собственнымъ двойнымъ несчастіемъ? Нътъ, ввтъ! 
прочь отъ меня, мои замыслы! (Короткая пауза. За- 
думывается). Что же однако я двлаю? Ужели я буду 
посмвшищемъ нсъхъ и оставлю моихъ враговъ безъ 
наказан!я? Возвратись, моя смЗзость, и пусть совер- 
шится задумавное д%40: постыдно рагслаблять себя 
чувствительными мысляма. Идите, двти, въ себв Пусть 
отвернется кто хочетъ отъ кровавой жертвы: моя рука 
теперь уже не дрогнетъ! (Опать задумывается. Корот- 
кая пнуза). Оставовись, мой гаъвъ. водзержись отъ 
этого дълһ: несчастная, пощади твоихъ дътей; они 
послБдуютъ за тобой отсюда, они будутъ радовать тебя 
въ твоемъ изгнаніи.. . (Опять короткая пауза. Медея 
собирается съ мыслями). Н%тъ, клянусь подземными 
богами, клянусь духами мести, клянусь. что этого не 
будетъ. Я не потеролю, чтобъ мои дъти подвергались 
оскорбленіямъ и насилию; ихъ гибель все равно неизбъж- 
на: я, давшая имъ жизнь, лучше убью ихъ сама. Ихъ 
судьба рвшена, ничто не можетъ избавить ихъ.... Да 
и вънецъ теперь уже на голов царевны; она, я знаю, 
умираетъ въ эту минуту, окутанвая роковой одеждой. 
Пора вступить на печальный путь, лежащій предо 
мною, открыть моимъ дътямъ путь еще болће печаль- 
ный. Поговорю съ ними въ послВдній разъ. Дайте 
ваши ручки, дорогія дъти; дайте матери опоц%ловать 
ихъ. О милыя ручки, орелестныя губки, ласковый видъ, 
благородныя черты мойхь дЪтей!... Будьте счастливы, 
только не здВсь: отецъ отналъ у васъ счастье на зем- 
1%.... О, банженные объятья! И эти свъженькія, нъж- 
ныя щечки, это сладкое дыханье. .. (Пауза). Идите, 


4 


400 Филологическія Записки, 


дорогія: я не въ силахъ выдерживать дольше ваше ори- 
сутствіе, меня давитъ страдан1е. Онъ понатенъ мв№, 
весь ужасъ того дъла, которое я исполню сейчасъ; но 
страсть, толкающая человъка на вехичайшія преступ- 
левія, сильнзе внушевій разсудка». 
Корш. 

Въетникъ сообщаетъ о смерти Кресна и его до- 
чери, и мстительная преступвица, назвавъ его за это 
другомъ и благодВтелемъ и выслутавъ подробный раз- 
сказъ объ ихъ погибели отъ пропитанвыхъ ядомъ по- 
дарковъ, торопится покончитьсъ дзтьми. М ед е я. «Рв. 
шево, мизыя,—я должна какъ можно скорфе убить 
двтей и бъжать отсюда, или, благодаря моему колеба- 
нію, съ моими дВтьми покончитъ другая, болВе жесто- 
кая рука. Опи погибнутъ во что быто ви стало, а разъ 
это такъ, убью ихъ я, —я ихъ мать. Вооружись же, 
сердце! — ЗачВмъ медлю я совертить ужасное, но не- 
обходимос зло? Возьми же мечъ, моя несчастная рука, 
возьми, выступай на арену печальной жизни, не робъйЁ, 
забудь, какъ дороги дъти тебъ, матери, забудь хоть на 
послВдвіе часы сегодняшнаяго дня, что они твои дъти, 
а потомъ плачь по нимъ: хоть я и убью ихъ— все же 
они милы ми, бъде й женщин%! .. (Уходитъ съ дВтьми). 
Х о р ъ: Земля и вы, яркіе лучи Солнца, вггляните, об- 
ратите ввимавіе на эту погибшую женщину, пока она, 
самоубійца, не умертвила своихъ дътей, они представи - 
тели твоего золотистаго рода, а между тъмъ есть осно- 
вавіе опасаться, что кровь боговъ будетъ пролита зюдь- 
ми. Божественвый сватъ, останови, удержи ея руку; 
пусть уйдетъ изъ дворца весчастная, которую духи ме- 
сти сдвлали кровожадною мстительницею. Напрасно 
тероъла ты муки рожденія, напрасно сдВлалась матерью 
любимыхъ тобою дътей; ты, прошедтая между червыхъ 
негостепріимныхъ Симплегадъ! Несчастная, зачЪмъ лю- 
тый гаъвъ овладълъ твоимъ сердцемъ и прежняя 2ю- 
бовь смВнилась преступною жаждой крови? Тяжело пла- 
тятся зюди, осквервившіе землю кровью своихъ близ- 
кихъ, боги караютъ семью убйцы подобнаго же рода 
несчасттемъ. 
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Одинъ изъ сывовей Медеи (во дворцъ). АЙ, что 
миъ дълать?! Куда укрыться мвъ отъ рукъ матери? 

Хоръ. Слышите, сзышите дВтскій крикъ? .. Не- 
счастная, преступная жевщина!.. Не войти-ли намъ во 
дворецъ?.. Намъ надо спасти дътей отъ смерти. 

Другой изъ сыновей (во дворцз). Ради бога помо- 
гите нямъ! Время дорого, гибельный мечъ виситъ уже 
вадъ нашими гозовами. 

Хоръ (передъ запертой дверью дворца). Неечаст- 
ная, Каменное или желъзное у тебя сердце, евли ты 
хочешь поднять руку на своихъ собственныхъ дфтей. 
Только одну, одву только женщиву знаемъ мы изъ об- 
ласти прошлаго, к›торяя умертвила своихъ зюбимыхъ 
ею двтей, — Иву, —пришедшую по волв боговъ въ из- 
ступленіе, посяВ того, какъ супруга Зевся осудила ее 
ва изгвавіе язъ родины; она, несчастная, вслЪдствіе 
ужаснаго убійства своихъ дътей бросилась съ берега 
въ морскія волны и погибла, смерть соединила ее съ 
обоими вя дВтьми. Но что можетъ быть ужасвВе прой- 
сходящаго теперь у нясъ? Гибельняя женская любовь, 
сколько горя усоъза ты причинить людямъ! 


Алексњљевэ. 


Орвбвжавшій на помощь дътямъ Язонъ узнаетъ 
отъ хора о страшномъ злодвяши жены; вскоръ предъ 
нимъ показывается и сама волшебвиця. — · 

Медея (въ воздухВ на запраженной крылатыми 
драконами колесниц, съ трупами своихъ дътей). «Къ 
чему зомать, срывать съ петель эти двери? Ты ищешь 
трупы и меня, убійцу? Не трудись вапрасно! Если же 
ты ищешь меня, говори со мной, если хочешь, но рука 
твоя не достанетъ меня никогда: эту колесницу даетъ 
мив мой дъдъ Гелій для защиты отъ враговъ. 

Язон ъ. Чудовище, женщина, ненавистаЪй которой 
нВтъ ни для боговъ, ни для меня, ни для всего чело- 
вВчествя, женщина, убивєпая своихъ собственныхъ д%- 
тей и сдълавшая меня бездътнымъ!.. Ты совершила 
‘ужасявйшее преступленіе и смотришь ва солнце и 
землю?!.. Сгинь! — Теперь я вижу то, чего не видълъ 
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тогда, когда привезъ изъ варварской семьи и земли 
въ Грецію тебя, исчадіе ада, измънившую отцу и ро- 
динв. Какъ духа мести, послали тебя мнв боги: преж- 
де чъмъ взойти на корабль, красавца Арго, ты убила 
въ отцовскомъ дом своего брата. `Вотъ съ чего нача- 
ла ты! Ты вышла замужъ за такого человВка, какъ я, 
подарила меня дЪтьми и ихъ же убила изъ мести за 
новый бракъ. Подобнымъ образомъ не поступила бы 
ви одна гречанка, а я предпочелъ тебя другимъ, жеви- 
лся ва тебъ, чтобы важить въ төбъ врага, на свою 
голову, львица, не женщина, лютве сицилійской скил- 
зы. Ворочемъ, еслибы я осыпазъ тебя тысячью руга- 
тельствъ, они не произвели бы на тебя никакого дВЙ- 
ств!я,—такъ ты нагла. Сгивь, порочная женщина, дъто- 
убійца!... Мнз остается зишь оплавивать свою судьбу, — 
у меня отняты радости новаго брака, я не увижу бо- 
яве живыми своихъ дВтей, которыхъ я выростилъ, — я 
потерялъ ихъ!... 


Медея. Многое могла-бы отвЪтить теб%, еслибъ 
владыка Зевсъ не зналъ, что сдЪлала для тебя я и 
чЪмъ заплатилъ мнё ты Когда ты порвалъ узы брака 
со мною, ты не долженъ былъ наслаждаться счастдивою 
жизнью, ннсм$хаясь надо мною, какь царская дочь и 
тесть твой Креонъ не должны были безнаказанно осу- 
дить меня на иагвавіе. Поэтому называй мевя, если 
хочешь, львицей и живущею въ Сицилія Скиллой, —я 
заслуженно нанеслч рану твоему сердцу. 

Язонъ. Но и ты страдаешь, и ты дваишь муки 
со мною. Медея. О, будь увъренъ, — мнв пріятно стра- 
дать, если только ты не смЪеться вадо мною. 


Я зонъ. 

О, дъти, какъ зла была ваша мать! 
М едея. 

Изъ-за вины отца погибли вы, дЪти. 
Я зонъ. 

Ихъ палачемъ бызъ не я. 
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М еде в. 
НъЪтъ, твоя завосчивость и твоя вовая женитьба. 
Я зон ъ. 


И изъ-за оскорбленія твоихъ супружескихъ правъ 
ты рвшизась убить ихъ? 


М еде я. 


Ты, ввроятно, считаешь это небольшимъ оскорбзе- 
віемъ для женщины? | ЕН 


Я зон ъ, | 
Для хорошей, — не для теба—вопзощене порока. 


М еде я. 


Слово ‹ихъ нЪтъ болВе въ живыхъ» —заставитъ 
страдать тебя. 


Я з о въ. 
Нътъ, они живы, —для теба ови духи —мстатечи. 
Медея. | 


Боги знаютъ вивовника весчастія. 


Язон ъ. 
Конечно, ови видятъ твою подлую дуу. 
М еден. 


Ты можешь ненавидћвть меня, но я ве обращаю 
вниман!я на твою брань. 


Язовъ. 


Какъ и я на твою, тъмъ не мензе мы можемъ 
зегко сговориться. 


М еде в. 


Какимъ образомъ? - Что маъ слЪдуетъ ДВлать? — 
Мое желаніе вполн%з сходится съ твоимъ. 


Я зонъ. 
Дай мнъ похоровить и оплакать эти трупы, 
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М еде а. 


Никогда, --я сама похоровю ихъ въ сващевной 
рощ» Геры Акрейской, чтобы врагъ не могъ вадругать- 
ся надъ ними, разрывъ ихъ могизу. ЗдВсь, ва родив% 
Сизифа, я установзю торжественный праздникъ съ 
жертвопривошевіями, въ знакъ умилостявленія за совер- 
шевное мною сватотатственное убійство. Сама же я 
переселюсь въ землю потомковъ Ерехтея и стану жить 
съ сыномъ Пандіова Огеемъ. А ты, подлецъ, и умрешь 
заслуженно смертью подзецяа, —обломокъ Арго размож- 
житъ тебВ голову послЪ того, какъ ты увидълъ печаль- 
вый ковецъ брака со мною. 


Язонъ. 


Да поразитъ тебя метительвица зл моихъ двтей 
Еринн!я и карающая за убійства Справедзивость! 


М еде а, 


Какой же богъ иди духъ услышитъ тебя, клятво- 
преступника и обмавщика иностравцевъ? 


Я зон ъ. 

Будь ты проклята, преступная дътоубійца! 
М еде я. 

Иди во дворецъ, похорони свою вевВсту! 


Я зон ъ. 
Иду, но безъ обоихъ свояхъ дзтей. 


М еде а. 

Ихъ потеря еще не горька тебъ; дождись старости! . 
Язон ъ. 

Мизыя дфти!.. 
М еде я. 


Да, матери, — не теб%. 
Я з он ъ. 
Зачвмъ же ты тогда убила ихъ? 
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М едея. 


Чтобы заставить тебя страдать. 
Язов ъ. 


О, дай маъ несчастному поцћловать въ уста сво- 
ихъ милыхъ дВтей! 


М еде а. 


А, теперь ови дороги теб%, теперь ты любишь ихъ 
а, раньше не хотЪлъ и видЪть! 


Я з о в ъ. 


Ради всего сватаго, позволь мвъ прикоснуться къ 
аъжнымъ тТВаамъ моийхъ дЪътей!!.. 


Медея. 


Н%ътъ!. . Не трать попусту словъ! 
(Узетлетъ на колесниц). 


Язон ъ. 


Зевсъ, слышишь, какъ мат отказываютъ въ моей 
просьбЪ, какъ ‹ скорбляетъ мевя проклятая дЪтоубійца, 
эта львица!.. Насколько я могу, насколько есть во мя 
силъ, я ставу плакать, я обращусь съ мольбой къ бо- 
гамъ и оризову ихъ пъ свидътели, что ты, убійца мо- 
ихъ дътей, не даешь мн прикоснуться къ ихъ трупамъ 
и похоронить ихъ. О, еслибы мн никогда не быть 
ихъ отцемъ, чтобы только не видать ихъ умерщвлен- 
выми твоею рукою!... (Уходитъ). 


Х оръ. 


Многое дълаетъ Зевсъ, съ высотъ Олимпа, такого, 
что въ поряцкъ, но многое боги двлаютъ и сверхъ 
ожидавія, — не исполняется то, чего мы ждали, съ дру- 
гой стороны, боги ваходатъ средство осуществить не- 
возможное. Такъ кончается и вата драма». 


Адекстевз. 
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3. Гипполитъ Вфнценосецъ. 


Площадь передъ дворцомъ Питтея въ Трэзенф$. 
Передъ порталомъ дворца статуи Артемиды и 
Афродиты. 


Афродита. 


Я —– Афродита, могущественная богиня, чтимая 
и людьми и безсмертвыми. На всЪхъ живущихъ отъ 
береговъ Чернаго моря до Геракловыхъ столбовъ !) и 
видящихъ сіяніе дня я ниспосылаю милости, если ови 
чтутъ меня, во стираю съ лица земли гордецовъ. Къ 
яюдскому покловеню неравнодутны и боги. Я скоро 
докажу справедливость своихъ словъ. Изъ вевхъ граж- 
данъ нашей 'Грэзены ?) одинъ сынъ Тезея отъ амазон- 
ьи *) Гиполитъ, питомецъ благочестиваго Питтея, счи- 
таетъ меня послъдней изъ богивь. не ввритъ въ аю- 
бовь и бъжитъ брачныхъ узъ. Первая изъ богинь въ 
его глазахь—сестра Аполлона, дочь Зевса, Артемида. 
Въчво съ дВвой, онъ травитъ гончими въ зеленыхъ л- 
сахъ дикихъ звВрей. Впрочемъ, я этому не завидую, — 
чего мнв мало? Но за оскорбленіе, нанесенное маъ Гип- 
политомъ., 8 накажу его сегодня же . . Плавъ мести давно 
уже обдуманъ мною, труда будеть немного... Когда овъ 
прибылъ однажды изъ дворца Питтея въ землю Пандіо- 
на *) для присутствованія на праздникВ мистерій, увида- 
ла его благородная супруга его отца — Федра, и по моей 
вол страсть къ нему охватила ея сердце. Еще до своего 
отъвзда сюда, въ Трэзену, она ведъла построить рядомъ 
съ самимъ Акрополемъ храмъ въ честь Афродиты, от- 
куда открывался видъ на этотъ городъ, но, страдая отъ 





1) Крайше пред$лы тогдашняго міра. Геракловы стол- 
бы— Атлантическій океанъ. 

3) Городъ въ АрголидЪ, въ ПелопониссЪ, гдЪ царетво- 
валь дфдъ Тезея Теттеи, отецъ его матери, Этры. Въ Трэзе- 
нБ Гипполитъ жилъ потому, что вторая жена Тезея, 
Федра не желала имЪть пасынка въ дом%. 

3) Гипполитъ по другимъ сказаніямъ сынъ Антіопы, 
взятой Тезеемъ въ плфиъ во время сраженія. 

‘) Аттика. Пандіонъ-отецъ Эгея, сынъ Кекропа. 
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зюбви къ далекому отъ нея предмету страсти, посвятила 
выстроенвый храмъ виъсто богиви —Гипоолату! .... Ког- 
да Тезе, изъ за убійства имъ сыновей Цалланта, по- 
винудъ Аөины и прівхахъ сюда съ женою отбывать 
назвачевный ему въ наказан1е годъ изгнавія, —съ твхъ 
поръ несчастная влюбленная молча таетъ въ слезахъ. 
Никто изъ рабынь не знаетъ ея горя. Но ея любовь 
не должна пройти безслВдно,—я открою Тезею глаза, 
и дъзо объяснится. Огецъ своимъ проклятіемъ — влады- 
ка моря, Посейдонъ, объщнльъ Тезею въ знакъ милости, 
исполнить три его просьбы къ этому богу ®) — погубитъ 
венавистнаго мев мальчишку, но и Федра умретъ, хо- 
тя и не безславво: ради ожидающаго ее весчастія я 
ве намВрена ве подвергать своихъ враговъ наказя- 
нію, какое найду нужнымъ (За сценой голоса). Уйду 
отсюда: а вижу, сюда идетъ съ охоты сынъ Тезея, Гип- 
политъ. Съ вимь большая толпа слугъ, громко пою- 
щихъ гимнъ въ честь богиви Артемиды, — онъ не по- 
д.зрвваетъ. что смерть у него за плечами и что сегод- 
нашн:й день будетъ для него послъднимъ...... (Исче- 
заетъ). 
Гипоолатъ 


(Съ вВныкомъ въ рукахь въ сопровождеви толпы 
охотвиковъ выходитъ на сцеву и приближается къ ста- 
тув Артемиды, стоящей передъ порталомъ дворца). За 
мной, за мной! Пойте гимнъ дочери Зевса, пекущейся 
о васъ, могучей Артемид%!.... 


Охотвики, 


Владычица, высокочтимая богиня, дочь Зевса! 


аА. д а — 


5) Одинъ изъ пяти сыновей Пандюна. 50 его сыновей 
вздумали убить Тезея, въ которомъ видфли своего сопер- 
ника, но вов погибли отъ его руки. За то онъ долженъ 
быль удалиться въ изгнаше. 

6) Посейдонъ, который такъ же, какъ и Эгей, считал- 
ся отцомъ Тезея, объщалъ исиолнить сыну три просьбы. 
Въ первый разъ, Посейдонъ вывелъ его изъ подземнаго міра, 
во второй —помогъ возвратиться на родину изъ критскаго 
забиринта и въ третій --убилъ Гишолита. 
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Привзтъ, привътъ тебъ отъ насъ, дочь Зевеса ?), Ар- 
темида дзва, съ которою никто ве сраввитса красотою, 
ты, дочь благородваго отца, ты обитаешь, въ обшир- 
ныхъ небесахъ, въ пышныхъ чертогахъ Зевса! При. 


ввтъ теб отъ насъ, красавица Артемида, прелести Вй- 
шая изъ дъвъ Олимпа! 


Гипозитъ. 


Тебъ, богиня, приношу я этотъ красивый вВнокъ, 
плетенный изъ цвътовъ дВвственнаго луга, гдв нико- 
гда не смълъ пастухъ пасти своихъ овецъ, котораго 
никогда не трогала коса; лишь очезы зетаютъ весной 
по тому дъвственному лугу. Богиня стыдаивости поддер- 
живаетъ въ немъ жизнь вВчною. Только простые люди, 
научившіеся поступать благоразумно, одинаково во 
всемъ, подъ руководствомъ природы могутъ собирать 
эти цвЪты, но не порочные. (Надъваетъ на голову ста- 
туи вънокъ). 

О, чтимая мною богивя! Уврась вВнкомъ изъ мо- 
ихъ чистыхъ рукъ свои золотистые возосы. Я одинъ 
изъ людей удостоился честя проводить время и бесвдо- 
вать съ тобою и, если я ве вижу твоего лица, все же 
слышу твой голосъ!.. О, когда бы миъ кончить жизнь 
такъ, какъ я началъ ее!.. 


Охотник ъ 
(выходитъ впередъ). 


Царь, —владыками надо звать однихъ боговъ—по- 
слушвешьса ты моего добраго совъта? 


Гиополит ъъ. 
Конечно, иначе я былъ бы глупцомъ. 


Охотник ъ. 


Знаешь ли ты одивъ нравственный законъ, обнза- 
тельный дзя людей? 


7) Дочь Титана Коя и Фебы, родившая отъ Зевса 
Аполлона и Артемиду 
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Гиооаитъ. 


Не знаю. О какомъ собственно законъ сорашива- 
ешь ты меня? 
Охотвикъ. 


О завонъ, который велитъ ненавидть гордецовъ 
и не поступать противъ желан!я всЪхъ. 


Гиопозлитъ 


И совершенно справедливо: разв гордеца кто 
любитъ? . | 


Охотникъ. 


Съ другой стороны, развВ засковаго чезовъка не 
зюбятъ? 
Гиополитъ. 


Любятъ и даже очень, Овъ не остается въ накла- 
дъ и притомъ безъ особеннаго труда. 


Охотникъ. 


Какъ ты думаешь, вЪтъ ли того же чувства и у 
боговъ? 
Гиооохитъ. 


Конечно, разъ заковы дали вамъ, людамъ, боги. 
Охотния къ, 
Отчего же ты не почтишь уважаемой богини? 


Гипполит ъъ. 


Какой? Только смотри, не скажи какой нибудь 
глупости. 
Охотник ъ. 


Тов, чья статуя стоитъ. передъ порталомъ дворца, 
гдв ты живешь, — Афродиты. 


Гиооолитъ. 
Какъ дЪвственникъ, я чту ее только издази. 
Охотникъ. 


Но ввдь она пользуется у людей извъстностью и 
уважевіемъ. 
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Гипохзит ъъ. 


У каждаго есть свои боги и люди, которые ему нра- 
вятся больше другихъ. 


Охотникъ. 


Да хранатъ тебя боги! Пусть они дадутъ теб 
умъ, котораг» у тебя иЪтъ. 


Гиополитьъ. 


Я не люблю боговъ, служеніе которымъ пройсхо- 
дитЪ ночью. 
О хотни икъ. 


Богамъ, дитя мое, слЪдуетъ воздавать должныя по- 
чести. 


Гипоолитьъ (Охотникамъ). 


Ступайте, товарищи, а когда придете во дворецъ, 
позаботьтесь объ обЪдз: послВ охоты съ пріятнымъ чув- 
ствомъ смотришь на полный столъ. Потомъ вычистите 
скребвицей лошадей, —я хочу послв обЪда запречь ихъ 
въ колесниду и доставить имъ полезное упражнене 
(Старому охотвику). Тысяча поклоновъ отъ меня твоей 
Афродиатъ. (Уходитъ съ охотникомъ), 


О хотни Е ъ. (одинъ). 


‚ А. я— ве стать подражать молодежи :— буду думать 
такъ, какъ слъдуетъ думать слугБ (опускается на 
колвни передъ статуей), —свлояюсь передъ твоей ста- 
туей, богиня Афродита. Прости тому, кто по своей 
молодости и горячности легкомысленно оскорбилъ тебя. 
Не обращай на это внимав)а: богямъ надо быть благо 
разумнзе людей. (Уходитъ. Къ оркестру идетъ хоръ 
трэзенянокъ). 


Х оръ. 


Есть одна скала, изъ которой бьетъ вода Овеа- 
на %), низвергаясь съ крутизны богатымъ водою брыж- 


3) Шо представленіямъ древнихъ, въ Океан, окружаю- 
щемъ землю, берутъ начало вс рЪки и источники. 
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жущимъ кдючемъ. Тамъ одна наша подруга мыла въ 
водв источника пурпуровыя платья и сушила ихъ 
на солнцв, раскаадывая по вагрътому лучами свату 
свалы. Отъ нея-то первой и узнали мы, что наша ца- 
рица лежитъ въ постели, не выходитъ изъ дворца, об- 
вязавъ свою б№40курую головку легкимъ платкомъ. 
Маъ передавали, что она вотъ уже третій день не 
привимаетъ пищи своимъ красивымъ ротикомъ, не 
Встъ, несчастная хочетъ умереть, не подълӣявшись ни 
съ кВмъ своимъ горемъ, жаждетъ покинуть сввтъ. 


Въроятно, царица, на тебя наслади болъзнь или 
Панъ, или Геката или пользующиеся общимъ уважен- 
нымъ корибанты °%), или богиня горъ, Кибела '%) или, 
быть можетъ, тебя наказала охотница Артемида за то, 
что ты не принесла ей въ жертву лепешекъ: она пе- 
реносится и серезъ твердую вемлю, и черезъ пучины 
созенаго моря. Изи, быть можетъ, сердцемъ твоего 
супруга, благородваго аөинсваго цара, овладъла дру- 
гая, или, быть можетъ, съ Крита '!) пріћхадъ въ го- 
степріимную для моряковъ гавань Дөйнъ какой-нибудь 
морякъ и привезъ царицв печальную новость, и пере- 
живаемое ею горе приковало ее въ постели? (Показы- 
вается кормилица Федры съ Федрой, которую служанки 
несутъ на постели). А вотъ и старая кормилица цари- 
цы, которая помогаетъ выносить её изъ комнаты. Ка- 
ваз темная туча собралась на ея челъ! Мн%Ъ очень 
хочется узнать, отчего ото похудъла и поблВдиЪла 
царица» ? 

Алекстевз (Деш. библіотека, 
стр. 1—6). 


?) Жрецы Кибелы. 

10) Мать боговъ, супруга Крона. ‹Богимей горъ» она 
названа потому, что культъ ея былъ распространенъ въ 
особенности на Крит, гдЪ на гор ИдеЪ былъ построенъ 
ей храмъ. „Лепешки“ одинъ изъ видовъ жертвъ. 


11) Федра была дочерью критскаго царя Мвноя. 
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Кормилица (хлоиочетъ около 
постели, которую служанки 
устававзиваютъ на лввой 

сторов% сцены). 


О несчастія смертныхъ, недуги жестокіе! 

Что мнв дёлать съ тобой и не дЪлать чего? 
Вотъ и свъЪтъ, вотъ и воздухъ прозрачный тебз: 
Изъ чертога ужъ вывесли вонъ 

Твой страдальчесвій одръ. 

‹Вонъ изъ дома»! одно затвердила ты, 

А сейчасъ заторопишься снова въ чертогъ. 


Перемънчива ты, не довольва ничъмъ: 


Не по сердцу тебъ, что стоитъ предъ тобой, 
Чего вътъ, —то мил%й. 


(Оставляетъ Федру, впавшую въ забытье, 
и обращается къ зрителямъ). 


‚Быть больной предпочту, 


ЧЪмъ ходитъ га больвымъ: 

Зло простое болъзвь, а уходъ осложненъ 
И для сердца тоской, и работой для рукъ. 
Жизнь людей вся страданій полна, 

И покоя намъ нътъ отъ трудовъ. 


То ивое, что жизни мил%й. 


Мракъ, туманомъ окутавъ, сокрылъ. 

На несчастье, мы вев влюблены 

Въ блескъ земной, каковъ ви былъ бы онъ, 
По незвавію жизни иной, -— 

Что скрывнетъ земля, не видавъ; 

Миеы-жъ съ толку сбиваютъ лишь насъ. 


Фоэдра 
(тревожно ворочается на постели). 


Поднимите меня, поддержите-ка голову мнЪ! 
Осзабвли, родныя, вс члены мои. 

За прекрасныя руки, служанка, берись!.. 
Тяжело головв покрывало держать!.. 

Прочь его!., Кудри мив по плечамъ распусти! 
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Кормичица. 


Успокойся, дитя! Не тревожь, 

Въ ветероввій, тло свое! — 

Лучше снесешь, соблюдая покой 

И присутствие духа храня: 

Въдь страдать— неизбъжный дла смертныхъ удъдъ. 

(Двъ служанки —одна съ правой. другая съ лЁвой 
стороны, поддерживаютъ Федру за руки, а позади кор- 
милица, снявъ пекрывало, подпараетъ голову). 


Ф эд ра. 


Горе мв}%!.. 
Какъ бы мв%, игъ обильнаго влагой ручья 
Почерпвувъ воды свЪъжей, хотВнось испить!.. 
На покрытомъ травою лугу 
Я подъ сънью легла бъ тополей !.... 


Кормилица. 


О дитя! Что за ръчь! — 
При народ, смотри, не болтай, 
Не бросай порожденныхъ безуміемъ словъ! 


Фэдра 


(совершенно погруженная въ грезы, съ 
постепенно возрастающимъ волнен1емъ). 


Въ горы путь укажите мнз!.. Въ лъсъ, 

Подъ прикрыт!е сосенъ, пойду, 

Гдъ звърей истребители, псы, 

Ланямъ быстрымъ несутся во слъдъ. 

Клятву дамъ, что люблю громко гончихъ скдикать 

И, древко өессалійское къ русымъ кудрямъ 

Приподнявъ, наконечникъ рукой придержавъ, 

Люблю копья метать!.. (При посаъднихъ словахъ, 
Фэдра вскакиваетъ съ ложа и сопровождаетъ рёчь со 
отввствующӣями жестами). 


Кормилица. 


Дочь моя, что такъ страждешь душой? 
Что за дъло до псовой охоты төбЪ? 
Что такъ жаждешь воды изъ ручья? 
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ВозяВ самаго города тянется холмъ, 
Изобильный водой: жажду здзсь утолишь. 


Фэодра 


Артемида, богива приморской Лимны 

И ристалища, топотъ откуда несется воней! 
Маъ-бъ хотвлось не твой гипоподромъ повестись, 
И венетскихъ коней укрощала бы я!.. 1?) 


Кормилица. 


Что за слово въ безуміи сказала опать? 

По охотЪ тоску выражала сейчасъ, 

Стремясь на гору; кови теперь 

Тебъ нужны въ пескахъ, знищищевныхъ отъ волнъ. 
Нуженъ навыкъ большой — угадать, 

Кто тебя изъ боговъ сбидъ съ шута, 

Кто разсудокъ тебъ, дочь моя, помрачилъ? 


Фэдра. 
(онрокидываясь на постель). 


Чтө, весчастная, сдЪълаза я? 
Куда сбилась съ разсудка пути? 
Помвшалась, разсудокъ мнв богъ помрачилъ.... 
Поврой, мамка, скорВЙ орять голову мн! 
Стыдно стало миъ собственныхъ словъ. 
` Покрывай!.. Выступаетъ слеза изъ очей, 
И позоръ мой очамъ предстаетъ. 
Возвращаться къ сознанью —тяжкая боль, 
А безумствовать—дћВло худое. 
НъЪтъ, ужъ лучше погибвуть, не помня себя. 


Кориилица. 
Покрываю. КЌогда-жъ, ваконецъ, 





———=—=————_———=—=—ы—ы——- 


13, Анахронизмъ. Венейскія лошади были въ первый 
разъ выведены на гипподромъ спартанцемъ Леантомъ только 
въ 440 г- и съ тЬхъ поръ стали славиться по всей Греши. 
Венеты племя, жившее на сЪверномъ берегу Адріатики, пе- 
реселившееся въ Грешю послЬ взятія Трои. 
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Мов твло могила сокроетъ?! 


( Покрываетъ Фэдру, затЬмъ, выдвинувшись 
впередъ, обращается къ зрителямъ) 


Научаетъ вемалому долгая жизнь: 
Отдаваясь любви, вадлежитъ 

Людямъ въ м8ру лругъ друга любить, 

А не всей глубиною души. 

Связи сердца должны разръшаться легко, 
Чтобъ порвать ихъ иль ближе сойтись; 

За двоихъ же душею болёть одному — 
Бремя тажкое. Такъ за нее 

Я страдаю душой. 

Если жизни большое значенье придать. 
Больше бВдъ, чвмъ утВхЪъ, наживешь черезъ то, 
И здоровью скоръй будетъ вредъ, говоратъ. 
Потому я излишество меньше хвалю, 

ЧЂыъ «знай м8ру во всемъ» !.. 

Согласятся со мной. мудрецы. 


Хоръ и (корифей). 


Старушка вВрная, вскормившая царицу! 
Хотя страданья Фодры видимъ мы, 

Но непонятно намъ, что это за болЪзнь, 
И отъ тебя хотвли бъ мы про то узнать. 


Кормилица. | 
Не зваю, хоть пытала, — высказать не хочетъ. . 
Хоръ. 
Не знаешь, отчего страданья начались? 
Кормилица. 
Попала въ ту же цЪль, — про все ова молчитъ. 
Х ор ъ. 
Какой упадокъ силъ и исхудала какъ! 
Кормизица. 
Еще бы!— Третій день, какъ пищи ве беретъ. 
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| Х оръ. 
Сошла съ ума иль хочетъ уморить себя.? 
Кормилица. 


Да, уморить: не Встъ, чтобъ съ жигвію кончить 
счетъ. 
Х оръ. 


Но диво, еслибъ это допустилъ супругъ. 


Кормилица. 
Недугъ скрывяетъ; говоритъ, что не больна. 
Х оръ. 
Да какже по лицу не замъчаетъ онъ? 
Кормилица. 
Теперь какъ разъ онъ отлучился игъ стрины 


Хоръ. 


А ты ве орилагаешь м®ръ, стремясь 
Бодъзнь ея узнать и разума броженье? 


Кормилица. 


Все испытала я, а толку не добилась; 
Но рвевію остыть не дамъ я и теперь, 
Чтобы воочію „могла ты подтвердить, 

Къ несчастіямъ господъ какъ отношуся я 


(Обращаясь къ ФэдрЪ) 


Дочь милая, про все, что раньше сказано, 
Забудемъ объ. стань сговорчивъй и ты! 

Бровь мрачную расправь и мысли измЪъви! 
Пріемъ, котораго некстати я держалась, 
Оставивъ, поведу съ тобой иную р3чь, 

И, если страждешь тайнымъ недугомъ какимъ, 
Вотъ женщины, чтобъ недугъ излъчить; 

А если и мужчинамъ можно сообщать, 
Скажи, чтобъ извЪстить о вемъ врачей.... 
Ну, что молчишь? Не должно, дочь моя, молчать, 
Но опровергнуть, если ложно говорю, 
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Иль согласиться съ вВрнымъ доводомъ моимъ. 
Хоть звукъ издай!.. Смотри сюда|.. Кавъ несчастна! 
Напрасвы, женщины. усилья вс мои. 

Какъ раньше, мы отъ цВли далево, — когда 

Не трогалась словами и теперь молчитъ. 

Такъ знай же, наконецъ, — будь глуше моря ты 
Къ словамъ моимъ — что смертію предать дзтей, 
Въ васлВдіи отцовскомъ доли ихъ лишивъ, 
Кзянӯсь наъадницей — царицей амазонокъ, 

Ова владыку дътямъ родила твоимъ, 

Хоть не законваго но честваго по мыслямъ; 

Его ты зняешь — Гипооллита... 


Фоэдра. 
Ахъ! | 
Кормилица. 
Ты тронулась? 
Ф эдр а. 


Убила ты меня, и именемъ боговъ, 
Молю впередъ о немъ молчаніе хравить. • 


Кормилица. 


Вотъ видишь! -- Созвяешь, а сознавая, 
Не хочешь, жизнь хрння. полезной дътямъ быть. 


Фоэцпра. 
Люблю дътей. Покой души не тъмъ нарушенъ. 
Кормилица. 
А руки кровью ве запатваны твои? 
Фоэдра. 
Нътъ руки чисты, но душа— осквернена. 
Кормилица. 
Бвду накликалъ, вЪрно, недругъ на тебя! 
Фэдра. 
Меня невольвую невольно губитъ другъ. 
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Кормилица. 
Тезей не провинился ль въ чемъ передъ тобой? 
Федра. 


Что бъ миъ передъ нямъ въ худомъ не уличенной 
быть. 
Кормичица. 


Что зь бъда тебя склоняетъ умереть? 
Фэдра. 
Оставь меня съ гръхомъ. Не предъ тобой гръшу. 
Кормилица. 


По доброй волъ—нътъ, ве выпущу тебя! 
(При этихъ словяхъ ова броснется къ ногамъ Фэд- 
ры и съ силой схватываетъ за оуки и колфна). 


Фэдра. 
Что двлаешь? —Насиауешь, вцвоившись въ руки. 
Кормилица. 
Да и козЪнъ не выпущу я ни за что. 
Фэдра. 
Несчаствая, на горе ты узнаешь это! 
| Кормилица. 
Что горше мнз,—чВмъ потерять тебя? 
Фэдра. 
Убьешь. А дЂло это къ слав служить миф. 
Кормилица. 
Къ чему жъ, хотя молю, ты славное таишь? 
Ф эд ра. 
Позоръ мой въ славу замышляю обратить. 


М. Соколовъ. 


Прододжеше будетъ. 


Еее 


А 
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Будде Е. Ө. профес. Я. П. Полонсюй, какъ поэтъ. 1899 г. 
95 К. 

Бунаковъ Н. Ө. Ал. Вас. Кольцовъ, какъ человфкъ и вавъ 
поэтъ. Значевіе его поэзія. 1892 г. 90 в. 

Бунаковъ Н. Ө. Вис. Гр. БЪлинскій, какъ строгій критикъ 
и публицист. 1898 г. 20 к. 

Бунаковъ Н. Ө. Сто лвтьъ со дня рождена Пушкина. 1899 г. 
15 к. 


Ш 


Буваковъ Н. ©. Грамматика и письменныя упражненія въ на- 
чальной школф. 1902 г. 20 к. 

Быстровъ М. Ө. Педагогическіе взгляды В. Г. Б$линскаго 
1908 г. 10 к. 

Б. Къ вопросу о правописаніи. 1898 г. 5 є. 


Вакуловскій Н. Н. Ученые труды Н. П. Кондакова 1899 г. 
10 кв. 

Вавуловскій Н. Н. ЗамЪтки и наброски. 1) Воспоминаніе о 
%уковскомъ, 2) Памяти А. Ө. Гильфердинга. 1907 г. 
5 Е. 

Вакуловскій Н. Н, и Прядкинъ С. Н. Памяти П. В. 
Шейна; Памяти И. М. Желтова. 1900 г. 10 к. 

Вакуловск:й Н. Н. Изъ отчета о присужденіи преми Н. И. 
Костомарова за лучший Малорусск. словарь 1906 г. 5 к. 

Вакуловскій Н. Н. Академическое изданіе сочиненій Пуш- 
кина, Ломоносоввъ и Импер. Екатиривы 1. 1906 г. 


5 к. 

Варнеке Б. В. Проф. Политическая роль античнаго театра 
1904 г. 25 к. 

Варнеке Б. В. проф. Объ изучети истори русскаго театра- 
1095 г. 30 к. 


Варшавскій профессоръ. Московскій Музей изящныхъ 
искусствъ. 1903 г. 15 к. 

Виноградовъ Ц. А. Объ эвритмическоиъ, логическомъ, грам. 
матич. и риторическомъ ивученіи періодовъ отъ Ари- 
стотеля донын$. 1903 г. 60 к. 

Водарскій В. А. Разныя замфтки и иматеріалъ для ивученія 
родного языка и словесности. 1903 г. 15 к. 

Водарск!й В. А. Уроки объяснительнаго чтенія. 1906 г. 
15 к. 


Водарскій В. А. Уроки объяснительнаго чтенія. 1907 г. 10 к. 


ІҮ 


Водарскій В. А. Уроки объяснительнаго чтенія. 1907 г. 5 к. 

Гальковскій Н. М. Лиричесвія исни сербскаго народ. 
1897 г. 15 к. | 

Гальковскій Н. М. Миөологическій элементь въ сербской 
народной поэзіи. 1901 г. 20 к. 


Гальковскій Н, М. Очерки сербской народной литературы 
1902 г. 15 к. 


Гальковскій Н. М. Николай Алексћевичъ Некрасовъ. 1903 г. 


20 к. 

Гальковскій Н. М. Максимъ Горькій — литературная харак - 
теристика. 1904 г. 25 к. 

Герасимовъ А. Г. Правописаніе, какъ научно — обоснованный 
образъ праворЂчія. 1903 г. 15 к. 

Горбунковъ Л. П. Проекть организаціи ученич. библіотекъ 
при средн. учебн. заведеніяхъ на новыхъ началахъ. 
1900 г. 10 к. 

Гордћевъ К. Ө. Поэтъ мести и печали Н. А. Некрасовъ. 
1903 г. 25 к. 

Гороховъ А. Е. Пора изгнать букву „В“ изъ рус. алфавита. 
1899 г. 10 к. 

Горнице:й П. К. Очеркъ жизни и дЗательности Ө. И. Бу- 
слаева. 1898 г. 10 к. 

Громцовъ. Четвертая буколива Виргилія. 1907 г. 

Грунскій Н. К. доцентъ универс. Грамматика древне-церковно- 
славянсваго явыка (для средне-учебн. завед.). 1906 г. 
35 к. 

Грунскій Н. К. доц. унив. Цо поводу 1-го всероссійскаго 
съВвда по педагогической психологи. 1106 г. 10 в. 

Гуревичъ М. Б. Гекуба. Трагедія Еврепида въ 5 дфӣйств. 
переводъ съ греческ. 1898 г. 40 к. 

Гуссовъ В. М. Въ вопросу о положеніи преподавателя русскаго 
явыка въ гимназахъ. 1900 г, 10 в, 


ү 


Гуссовъ В. М.: І. Н%еколько соображеній по поводу новаго 
учебнаго плана для средн. щколы по рус. яз. и: слове- 
сности. П. Главнћйшіе факторы выработки устной и 
письменной рВчи. Ш. ВВнокъ на могилу Гоголя въ 
50-лБтн. годовщину его смерти. 1901 г. 1902 г. 35 к. 


Гуссовъ В. М. По пути къ разрёшеню одного изъ важн®й- 
шихъ вопросовъ школьнаго образованія. 1901 г. 5 к. 


Гуссовъ В. М. В%нокъ на могилу Гоголя. 1902 г. 10 в. 


Гуссовъ В. М. Методъ преподаван!я этимологіи въ низшихъ 
классахъ средней школы. 1904 г. 10 є. 

Гуссовъ В. М. Принципы грамматическаго анализа простого 
предложенія 1907 г. 20 к. 

Гутмантъ Р. К. Ложный пессимизмъ въ наук% о явык%. 1905 г. 
10 к 

Г. И. П. О внигЪ В. КЌернера и П. Первова: „Руссвій гла- 
голъ“. 1905 г. 10 в. 


Данилевичъ А. Н%сколько словъ о положеніи русск. языка 
въ русской школ$. 1902 г. 15 к. 


Добровскій В. М. О взаимод®йств!и плаввыхъ фонемъ и ди- 
фтонговъ въ созначащихь корвяхъ (наблюденіе въ сла- 
вянскоиъ ввукословін). 1899 г. 20 к. 


Дроздовъ М. А. Воспитательное значеніе поэвіи Пушкина. 
1899 г. 25 в. 

Дроздовъ М. А. Памяти Д. В. Григоровича. 1900 г. 10 к. 

Дроздовъ М. А. Къ вопросу о желательной постановк пре- 
подаванія русской словесности въ духовныхъ семина- 
ріяхъ. 1902 г. 15 в. 

Дусинскій И. И. Противяику теоріи словесности. 1907 г. 5 к. 

Ельницкій К. В. Послъдніе дни жизни и сиерть Н. В. 
Гоголя. 1902 г. 10 в. 


ҮІ 


Ельницкій К. В. Объяснительное чтеніе басенъ и стихотво- 
реній. 1902 г. 15 к. 

Ельницк!й К. В. Баронъ Николай Александровичъ Корфъ. 
(Къ 20-л%тію со дня смерти). 1903 г. 10 к. 

Ельницкій К. В. Цћли объяснительнаго чтенія словесныхъ 
произведенй. 1904 г. 15 к. 

Ельницкій К. В. Оргавивація учебн. ванятій на краткосрочн. 
педагог. курсахъ для учащихъ въ начальн. школахъ. 
1904 г. 10 к. 

Ельницкій К. В. П. Е. Басистовъ. 1904 г. 5 к. 

Ельницкіӣ К. В. В. И. Водовозовъ. 1904 г. 5 к. 

Ельницкій К. В. Димитрій Ивановичъ Тихомировъ. 1904 г. 
5 Е. 

Ельницкій К. В. Общія Дидактическія отношенія 1906 г. 15 к. 


Ермиловъ В. Е. Начатки русск. грамматики для народныхъ 
шволъ; съ приложеніемъ матеріал. для практическ. 
упражненй 1890 г. 10 к. 

Заболотскій П. А. Къ вопросу о рефориВ средней школы. 
1904 г. 15 к. 

Заболотскій П. А. О вліяніяхъ подъ которыми слагались 
личность и творчество Н. В. Гоголя. 1902 г. 15 к. 

Замотинъ И. И. Преданіе о Вадимъ Новгородекомъ въ рус- 
ской литератур%. 1900 г. 50 в. 

Залога М. В. Изъ воспоминаній объ институтской жизни 
1905 г. 25 в. 

Зеленинъ Д. К. Этимологическія вамътки. 1903 г. 20 к. 

Зоргенфрей Г. Г. Реальное и гуманитарное образованіе. 
1903 г. 10 к. 

Зоргенфрей Г. Г. Обзоръ новыхъ книгъ по педагогик и 
классной филологи. 1902 г. 5 к. 

Зоргенфрей Г. Г. О классномъ чтеніи Горація. 1902 г. 10 к. 

1. М. Три политическихъ направленія въ древней Греціи (по 
„ИліадЪ“ — Гомера). 1902 г. 15 в. 





УП 


Ивановъ Н. И. Первобытная исторія индоевропейцевъ, на 
основаніи данныхъ сравн. языкознания д-ра Шраде- 
ра. 1890 г. 15 к. 
Ивановский В. И. ДвЪ статьи: О выразительн. и объясвительн. 
чтеніи и объ ученич. сочин. въ гииназіяхъ. 1898 г. 
15 в. | | 
Ивановскій В. И. 1) Народный учитель сто лЪтъ назадъ. 
2) Методы и предметы учевія при Имп. Екатерин% 
П-й. 1899 г. 20 к. Я 
Ивановскій В. И. Народныя присловья о городахъ и племе- 
нахъ Олонецкаго края. 1901 г, 5 к. 
И вк. С. О чеиъ сказано въ книг} К. В. Ельницкаго: «Мысли и 
чувства, выраженныя въ художественныхъ произведе- 
ніяхъ ? 1903 г. 10 к. 
Кале Е. Русскія историческія псни ХҮП вка. 1897 г. 30 к. 


Кагаровъ Евг. Этюды по исторіи греческой религіи. 1905 г. 
35 к. 

Кагаровъ. Древне-греческая музыка. 1907 г. 

Кашинъ Н. П. Наши новвйшія руководства для юношества. 
1901 г. 10 к. 


Крыловъ И. С. Явыкъ и слогъ произведеній Кольцова 1902 г. 
15 к. 

Ковловскій П. С. Русскій явыкъ какъ учебный предметъ. 
1893 г. 10 к. 

‚ Козловскій П. С. 1) несколько словъ о Бфзинскомь 2) о 
націон. значени литер. дятел. А. С. Пушкина. 
3) древне и ново-цер.-слав. языкъ, какъ предметъ 
преподаванія. 1899 г. 25 к. 

Корольковъ А. Н. Лордъ Байронъ. 1901 г. 5. к. 

Корольковъ А. Н. Недопфтая пФеня (по поводу 60-л%тія 
со дня кончины М. Ю. Лермонтова) 1902 гк.. 5 


УШ 


Кочергинъ А. В. О постановке чистописанія въ приготови- 
тельномъ классе средней коммерческой школы. 1905 г. 
15 к. 
Круковскій А. В. О постановкВ внфкласснаго чтенія въ реаль- 
ныхъ училищах. 1901 г. 15 к. 
Круковскій А. В. Русская народность въ произведеніяхъ 
Островскаго 1907 г. 10 к. 
Круковскій А. В. Творчество Гончарова. 1906 г. 10 к. 
Круковскій А. В. Періодъ Ломоносова, Карамзина и Гоголя. 
1906 г. 5 к. 
Круковскій А. В. Томасъ Карлейль. 1907 г. 5 к. 
Круковскій. Р$дюй юбилей. 1907 г. 
Круковскій. Пвецъ предравевътныхъ сумерокъ. 1907 г. 
Крутовскій. Критика и библіографія Н. К. Рамзевичъ. Сло- 
варь для справокъ при школьныхъ занятяхъ. А. Г. 
Горнфельдъ. Муки слова 1906 г. 5 в. 
Куницкій В. Н. Наука о язык и наши программы. 1886 г. 
10 к. 
Лебедевъ. О „Т$ни“ въ Гамлет. 1907 г. 
Ляскоронскій В. П. О юмор Гоголя. 1902 г. 5 к. 
Л яскоронскій В. П. Очерки Яблоновскаго: ‹Изъ гимназиче- 
ской жизни», какъ оОтраженіе общественныхъ на- 
строеній. 1903 г. 10 к. 
Львовъ М. М. Элементарные уроки по русской грамиатик$. 
Часть 1-я. Күрсъ младшаго отдфленшя приготовит. 
класса среднихъ учебн. заведен., а также для упо- 
требленія въ сельск. и церковно-приходск. школахъ 
и для начинающихъ. 1898 г. 100 стр. Цна съ пер. 
45 в. Учен. Комит. Миние. Народ. Просв. допу- 
щена въ качествЪ учебнаго руководства въ низшихъ 
училищахъ и приготов. классахъ средн. учебн. завед. 
4 дек. 1899 г. № 29449. Складъ книгъ въ контор 
„Фил. Зап.“ и въ книжв, магаз. Агафонова. 


ІХ 


Львовъ М М. Элементарные уроки по русской грамматик%. 
Часть 2-я. Краткая этимологія для старт. отд%л. 
_ приготов клас. средн. учебн. завед. и вообще для 
клас. различн. школъ. 338 стр. 1905 г. Цна съ 
пер. 75 к. Ученымъ Комит. Мин. Нар. Пр. допу- 
щена въ качествв учебнаго пособія, въ двухклас. 
сельек. и городек. училищахъ, а также и въ приго- 
товительныхъ классахъ среднихъ учебн. завед. 24 янв. 
1906 г. № 1182. Складъ книгъ въ контор „Филол. 
Запис.“ и въ книжн. магазин Панова. 


Макушевъ В. В. проф. Изъ чтеній о старо-чешской письмен- 
пости 1879 г. 50 к. 
Марковъ Е. Л. Значения поэвія А. В. Кольцова какъ народ- 
наго пЪвца. 25 к. 
Марков? Н. Ө. Новфйше русскіе писатели въ програми% среде 
ней школы 1904 г. 15 в. 
М. С. Къ вопросу о преподаваніи словесности въ духовн. семи- 
нари 1894 г. 10 к. 
Максъ-М юллеръ. Наука о языв. Шесть лекцій. Вып. Г. 
перев. съ англ. Д. Лавренка и Г. Кайзера. 1868г. 1 р 


Максъ-М юллеръ. Наука о язык. Вып. П. Заключающй по- 
слБднія шесть лекцій. Перев. съ англ. Г. Кайзера 1 р. 

Матерјалы для біографій И. С. Никитина (письма его). 1902 г. 
15 к. 


Миловидовъ Г. А. О свобод и власти. 1906 г. 5 к. 


Можаровъ Г. И. Придыхашя, ударенія и н%котор. другіе 
надстрочные знаки въ древней греческ. письмен- 
ности (страничка изъ истори внаковъ препинанія въ 
греческ. явыкЪ въ перев. съ англ.). 


Можаровъ Г. И. Палимпсесты древнихъ (съ англійскато). 
1907 г. 5 в. 


Х 


М очульскій В. Н. Проф. „ Авторская исповЪъдъ“ Н. А. Гоголя 
1903 г. 15 к. 
Мочульскій В. Н. проф. Сина принциповъ въгрусской кри- 
тикв ХХ ст. 1906 г. 20 к. 
Мышецкій С. В. „Критонъ“ или „объ обязанностяхъ гражда- 
нина „ —этическій діалогъ Платона. 1900 г. 15 к 
Никольскій Д. А. О происхождени и смыслВ собственныхъ 
именъ яВкоторыхъ животныхъ. 1900 г. 10 в. 
Никольскій Д. А. Происхожденіе слова „ДиВпръ“. 1892 г. 
10 к. 
Ненировскій М. Я. Историческая драма въ древн. Рим$. 
1908 г. Ц. 1 р. 20 к. 
Опоковъ. 3. 3. По поводу н‹фкоторыхъ неустановившихся слу- 
чаевъ русскаго правописанія. 1900 г. 10 к. 
ФОпоковъ 3. З. По поводу нфкоторыхъ неустановившихся слу- 
чаевъ русскаго правописанія. 1902 г. 20 к. 
О поковъ 3. 3. По поводу нБкоторыхъ неустановивтихся слу- 
чаевъ русскаго правоп. 1903 г. 10 к. 
Опоковъ 3. З. Несколько словъ объ „орөографическихъ“ сло- 
варяхъ г.г. АлексБева и Сеславина. 1902 г. 10 к. 
Пасенко А. В. Славянская миөологія. Л. Леже. 1907 г. 
Памяти Ө. И Буслаева. 1907 г. 
Первовъ П. Д. Эпитеты въ русскихъ былинахъ. 1902 г. 25 к. 
Первовъ П. Д. Международная фонетическая ассоцјація. 
1903 г. 5 к. 
Первовъ 1. Д. Именное склоненіе прилагательныхъ въ сла- 
вянскихъ нарћЬчіяхъ. 1905 г. 15 к. 
Петровъ Н. А. Бесвда преподобныхъ СергЂя и Германа, Ва- 
лааискихъ чудотворцевъ. 1905 г. 30 к. 
Передъ началоиъ ванятій въ школъ. Изъ рВчи ди- 
ў ректора Импер. Москов. Коииер. Училища, —профес- 
сора Д. В. ЦвЪтаева. 1906 г. 5 в. . 





ХІ 


Подаринъ Н. А. Новые варіанты былинъ. 1898 г. 5 к. 
Покровскій А. Къ исторіи первой русской газеты (по пово- 
ду одной библіогр. замфтки). 1905 г. 25 к. 
Поповъ Н. Руссый языкъ въ духовныхъ училищахъ. 1898 г. 
10 в. 
Поликарповт И. А. Стизистическая пропедевтика. 1898 г. 10 к. 
Прохоровъ Г. В. Литературно- идейная сторона въ произведе- 
віяхъ М. Горькаго. 1903 г. .20 к. 
П. С. Къ вопросу о вн®классномъ чтеніи книгъ въ средней шко- 
ль. 1902 г. 5 к. 
Прядкинъ: „Дв преждевреиенныхъ жертвы смерти (В. Г. 
Васильевскій и Н. Я. Гротъ)“. 1899 г. 10 к. 
„Памяти А. С. Пушкина“. 1899 г. 20 к. 
„Оамяти Ивана Саввича Никитина“. 1899 г. 30 к. 


„Критико-библіографическія статьи и замЪтки“ (разборъ 
изслВдованй о Некрасовъ, Никитив% и др.). 1899 г. 25 к. 


„Критико-библіографич. статьи и заиътки“ (Замфтки объ 
учебникахъ г.г. Смирновекаго и Бородина“ и др. ). 1899г. 25 к. 


„Къ вопросу о дВленій глаголовъ на два спряженія и 0 
правописани глагольныхъ фориъ“. 1899 г. 10 к. 


Т М. А. Дикаревъ. 1900 г. 5 к. 


Несколько словъ о положеніи преподавателя русскаго явы- 
ва въ среднихъ учебныхъ ваведеніяхъ. 1900 г. 10 к. 


Библіографія. 1902 г. 5 в. 


Къ правднованію тридцатипятилћхней педагогической дЪя- 
тельности К. В. Ельницкаго. 1903 г. 5 к. 

Изъ методики Русской Грамматики: 1.) правила употр. вна- 
ковъ препин., П.) — буквы % А.) въ корняхъ, Б) словообр. зву- 
кахъ и В.) окончаняхъ изиБняем. частей рВчи и неизифняеи., 
Ш.) — переноса частей словъ изъ одной строви въ другую. 
1905 г. 1 р. е 


ХП 


Очеркъ поэзіи А. В. Кольцова. 1905 г. 65 к. 
П. А. По поводу постановви преподавания руссваго языка и сло- 
весности въ будущей новой средней школЪ. 1902 г. 


10 к. 
Путинцевъ А. М. ДВтство и юность Ивана Саввича Никитина 
1905 г. 25 к. 


Путинцевъ А. М. Сиирновъ А. И. (Некрологъ). 1905 г. 10 к. 


Путинцевъ А. М. Д%ти въ произведеніяхъ Никитина 1905 г. 
10 к. 


Путинцевъ А. М. „Тарасъ“— поэма И. С. Нивитина въ 
исправленной авторомъ редакціи, съ варантами и 
примЪчан. Предисловіе и примфчаня. 1905 г. 20 к. 

П утинцевъ А. М. Критико-библ. замћтки. 1. Сребрянскій или 
Серебрянскій— фамилія друга А. В. Кольцова. 11. а 
вая работа о Никитин. 1905 ғ. 5 к. 


Путинцевъ А. М. В. И, Модестовъ. Некрологъ. 1907 г. 5 к. 

Путинцевъ. Краткій обзоръ литературы объ И. С. Никити- 
нв. 1907 г. 

Рамвевичъ Н. К. „Энцивлопедическій Словарь“ издателя 
Ф. Павленкова. 1901 г. 5. в. 


Раизевичъ: Н. К. Правильное производство слова „ ЧеловЬкъ“ 
и замътка о слов „Руссь“. 1899 г. 10 к. 


Рамвевичъ Н. И. Изъ лексикона о б%лорусской розг (по по 
воду 40-лБтія отифны тфлесныхъ наказан!й). 1903 г. 
5 к. 

Ренанъ 9. О происхожденіи явыка. Перев. съ франц. А. Н. 
Чудиновъ. 1865 г. 80 к. 

Рогозинъ С. С. Звуки ръчи, какъ ревультать раборъ орга- 
новъ. 1901 г. 20 к. | 

Рождествинъ А. С. Художественная вритика. 1897 г. 10 к. 





ХШ 


Рождествинъ А. С. Правописаніе по Гроту. 1898 г. 10 к. 
Романовский В. Е. Объ отношеніи географіи и истори въ 
преподаванію словесности. 1895 г. 25 к. 

Рыбинскій В. С. О „ФаустЬ“ Гёте. 1900 г. 10 к. 

Р 'Бзановъ В. И. Памяти Л. Н. Майкова. 1901 г. Ц. съ 
пер. 15 к. 

Р Ъзановъ Вл. И. Матеріалы и замфтки для ученическ. лите- 
ратурн. вечеровъ и бесвдъ. 1898 г. 15 к. 

Соболевскій А. И. Академикъ. Изъ введенія въ морфологію 
перковно-славянскаго языка. 1902 г. 15 к. 

Соколовъ М. А. Кназь Соребряный. Историческій романъ 
гр. А. Толстого, критико-литер. библіогр. очеркъ. 
1897 г. 25 в. 

Соколовъ М. А. Женскіе типы — Сатира Симонида Аиоргска- 
го. 1906 г. 5 в. 

Солоникіо А. И. Введеніе въ миөологію Рима. 1899 г. 50 к. 

Солоникіо А. И. Кризисъ въ дух. жизни древней Эллады 

Й конца Ү в. до Р. Хр. этико-историческій очеркъ. 
1900 г. 40 к. 

Солоникіо А. И. Очерки рииской миөологіи. 1903 г. 60 к. 

Стефановскій И. Н. Русскій былевой эпосъ. 1896 г. 15 в. 

Стефановскій И. Н. Языкъ произведеній Пушкина и Лер- 
монтова. 1899 г. 15 в. 

Соловьевъ А. В. Ученическіе годы В. А: Жуковскаго. 
1902 г. 10 к. 

Соловьевъ А. В. Живнь Грибоћдова въ СПБ. 1903 г. 30 к. 

Соловьевъ А, Е. ЗамЗтка о средствахъ къ поддержанію клас- 
свой дисциплины. 1898 г. 30 к. 

Сборникъ классическ. иностр. произведен1й въ перевод. русскихъ 
писателей, І т. котораго составлаютъ образцовныя про- 
изведенія Скандинавск. поэзи издан. подъ редакщей 
А. Н. Чудинова. 1875 г. 1 р. 


ХІҮ 


Слонимск!й А. Л. О язык произведеній И. Ф. Богдановича. 
1905 г. 40 к. 

Сиирновъ К. Н. О постановкВ сочиненій въ духовн. семина- 
ріахъ. 1894 г. 15 к. 

Сиирновъ С. Н. Гаибургсвая драматургія „Лессинга. Ёрити- 
ческій очеркъ. 1883 г. 50 к. 

Соломоновскій И. С. Отношеніе языка кь мысли. 1893 г. 
45 к. 

Содчавск!й. Объ испытаніяхъ вообще, переводныхъ же въ 
особенности. 1898 г. 15 Е. 

Сборник ъ статей, посвященныхъ памяти Гоголя и Жуковска- 
го. 1902 г. 50 в. 

ОмБъльницкій И. Н. С. П. Шевыревъ и его взгляды на за- 
дачи обществен. воспитанія. 1898 г. 15 к. 

См ®льницкій И. Н. Основныя черты духовнаго облика Н. В. Го- 
голя и роль его произведеній въ истор:и рус. само- 
сознавія. 1902 г. 25 к. 

Си%льницкій И. Н. Къ вопросу объ эпосВ сербскомъ и бол- 
гарскомъ. Гайдуцей эпосъ: вначеніе его; причины Тай- 
дучества и время возникновеня его. Гайдучество по 
сербскимъ и болгарскиыъ пфснямъ. 1899 г. 40 к. 

Сиъльницкій И. Н. В. А. Жувовскій, характеръ и роль его 
поэвіи въ истори рус. литературы. 1903 г. 20 к. 

Степовичъ А. 1. Славянскія извЪстія. 1906 г. 15 к. 

Суровцевъ А. Г. Кто прилумалъь слово „временщикъ“. 
1901 г. 5 к. 

Тимофеевъ Н. Частицы не, ни и нљ въ рус. яв. ихъ зна- 
ченіе и правописаніе. 1902 г. 35 в. 

Тремко Ө. И. Разборъ эллегіи Пушкина, 1904 г. 5 є. 

'Тростниковъ М. А. Опредфленіе залоговъ въ школьныхъ 
грамматикахъ русскихъ, латинскихъ и греческихъ 
1897 г. 20 к. 


ХҮ 


Тихоиировъ Н. Историко-литератур, этюдъ, драматическій 
стиль Шекспира. 1898 г. 10 к. 

Три мнънія о постановкВ русскаго языка въ средне-учебныхъ 
заведеніяхъ. 1886 г. 10 к. 


Флёровъ А. П, Конст. Диит. Ушинскій. Воспоминанія о его 
великихъ заслугамъ для русской педагогіи. 1895 г. 
10 к. 

Флеровъ. А. П. Недостатки современнаго женскаго образова- 
нія и основы его раціональной организаши въ свя- 
зи съ р8шешемъ женскаго образованія въ Россіи 
1907 г. 50 в. 

Хованскій А. А. Живое слово и живые факты. 1899 г. 5 к. 

Харламовъ М. А. Къ вопросу о внЪклассномъь чтеніи уча- 
щихся. 1900 г. 5 к. 

Цвътаевъ Д. В. Проф. Баллады Шиллера. Опытъ объясне- 
нія. 1882 г. 70 к. 

Цвътаевъ Д. В. проф. Варшавское Общество любителей наукъ 
1900 г. 15 к. 

* * * Человфкъ-педагогъ. Изъ жизни и дФательности бывшаго 
учителя и инспектора гимназій. 1904 г. 25 к. 


Чебышевъ А. А. Очерки изъ истори европейской драмы. 
1900 г. 70 к. 

Четыркинъ И. Д. НВеколько словъ о педагогическихъ съћв- 
дахъ. 1898 г. 5 к. 

Четыркинъ И. Д. Памяти А. А. Хованскаго. 1900 г. 10 к. 


Четыркинъ И. Д. Начальныя свВдВнія изъ русской грамма- 
тики съ приложеиіеиъ церк. —славян. азбуки и 
коренныхъ словъ съ бук. В. Третье исправл. изд. 
одобрен. Учен. Комит. Мин. Нар. Пр. въ ка- 
чествВ руководства для приготов. клас. средн. учебн. 
завед. Мин. Нар. Пр. 1900 г. 30 в 


ХҮІ 


Черняевљъ П. Н. Какъ пвнили переводъ „Одиссеи“ Жуков: 
скаго современ. и послВд. критики. 1902 г. 25 к. 

Черняевъ П. Н. „Жизнь дввнадцати Цезарей“ Светонія въ 
новомъ перевод Алексћева. 1904 г. 10 к. 

Черняевтъ П. Н. СОлвды знакомства русскаго общества съ 
древне-классической литературой въ вфкъ Екатери- 
ны Ц. 1905 г. 60 к. 

Черняевъ П. Н. Обреченный на забвене трудъ истории все- 
общей литературы Б. В. Варнеке. 1906 г. 30 к. 

Шамраевъ В. Н. О жизни и твореніяхъ Гоголя. 1902 г. 
5 к. 

Шеметова Н. В. Библюгр. замЪтка. Значен. русск. словесно- 
сти въ систем реальнаго образованія. К. Ө. Яву- 
бовичъ. 1897 г. 5 к. 

Шеметова Н. В. Русская женщина въ народномъ эпосф и 
лирик. 1900 --1902 г. 70 к. 

Шеметова Н. В. По прочтеніи „На днв“ — Горькаго. 1903 г. 
5 к. 

Шеппингъ Д. О. Баронъ. Значеніе звЪрей, птицъ и др. жи- 
вотныхъ по суевБріямъ русскаго народа 1895 г. 20 к. 

Шишмаревъ В. Ө. О научныхъ задачахъ исторіи литерату- 
ры. 15 &. 

Ш лосбергъ А. Планы литературныхъ образцовъ въ стихахъ и 
прозв. 1905 г. 10 к. 

Щукинъ Ц. Н. 1) Д. В. Григоровичъ, какъ народный писа- 
тель. 2) Значеше И. А. Гончарова въ исторіи рус. 
литературы. 1901 г. 1902 г. 60 в. 

Щукинъ П. Н. Критика и Библіографія М. А. Тростниковъ. 
Методика письма. Руководство для учащихъ и уча- 
щихся. 1906 г. 5 к. 


Щукинъ П. Н. Григоровичъ, какъ народный писатель. 1902 г. 
35 в. 





ХҮП 


Щукинъ П. Н. Крит.-Библ. Зам тки. 
Б. Штепенко. Пособіе для историческаго ивученія. 
В. И. Чернышевъ. Русское дётское чтеніе. 
Н. К. Грувскій. доц. Увив. Грамматик. древ.-церк.- 
сдав. языка. 
В. Флеровъ. Новый русскій букварь. 
В. Самсоновъ. Методическое руководство для веденія 
школьныхъ сочиненій. 10 к. 

Эоминъ Д. Н. Значевіе поэтической дБятельности Пушкина. 
1899 т. 20 в. 


Ооминъ Д. Н. Однородныя опредфленя. 1899 г. 5 к. 


Эоминъ Д. Н. Буква Ъ въ начал словъ (сборникъ фразъ съ 
буквою $ въ коренныхъ словахъ--длая списываніа). 
1900 г. 30 к. 


Эоминъ Д. Н. Два перла классической литературы: щиты 
Ахиллеса и Энея. 1901 г. 15 к. 


Эомивъ Д. Н. и Прадкинъ С. Н. Въ защиту буквы „ять“ 
1900 г. 15 в. 


Эоминъ Д. Н. О н$которыхъ правтическихъ работахъ по рус. 
языку. 1900 г. 10 к. 


Ооминъ Д. Н. Уроки объяснительнаго чтешя. 1903 г. 25 в. 


Эоминъ Д. Н. Затруднительные случаи русскаго правописа- 
нія. 1901 г. 25 к. 


Өоиинъ Д. Н. Гекторъ и Андромаха. 1901 г. Ц. съ 5 в. пер- 

Эоминъ Д. Н. Уроки объяснительнаго чгенія. Разборъ сти. 
хотвореній Пушкина и басенъ Крылова. 1904 г. 25 к. 

Эоминъ Д. Н. Матеріалъ для словопроизводственнаго словаря. 
1904 г. 10 в. _ 

Өомнинъ Д. Н. Періодъ Ломоносова, Карамзина и Гоголя. 
1907 г. 10 к. 

Өоминъ. Сиравочникъ по рус. правописанію. 1908 г. 


ХУШ 


„У казатель" за 25 лБтъ: 1860 —1886 г.г. 30 к. 


„Указатель“ статей напечатанныхь въ „Филол. Зап.“ за 
13 л®тъ: 1887—1899 гг. 25 к. 


Оба „Указателя“ вм ств —40 к. . 
Съ дополнешемъ содержанія 1900—1905 г.г. 60 һ. 


Цфны за брошюры показаны съ пересылкою. На меньшую 
сумму можно высылать почтовыми марками. 
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жуУурнАЛЪ, 


ПОСВЯЩЕВВЫЙ ВЗОЛВДОВАВіЯМЪ И РАЗРАВОТКВ РАЗНЫХЪ 
ВОПРОСОВЪ ПО РУС. ЯЗЫКУ. ЗИТЕРАТУРВ И ВООБЩЕ ПО СРАВ- 
ВИТЕЛЬНОМУ ЯЗЫВОЗНАНЮ П СЛАВЯНСКИМЪ ВАРЪЧЯМЪ, 


ОСНОВАННЫЙ ВЪ 1860 ГОДУ 
А. А. ХОВАНСКИМЪ 


въ г Воронеж, 


Журвалъ одобренъ и рекомендованъ къ пр!обр®тен!ю въ фуядамен- 
тальныя библіотеки учебныхъ заведеній: 1) Ученымъ Комите. 
томъ Минист. Народиаго Просвъщенія, $) Главнымъ Управте- 
вісмъ Военно:Учебн. завед., 8) Совётомъ женск. учеби. завед. 
Въдомства Императрицы Марін, 4) Учебнымъ Бомитетомъ при 
Св. Синодћ, 5) Учебнымъ Отдъломъ Министерства Финаисовъ. 
На первой Всероссійской Выставк® печатнаго дћъла въ 1895 году 
Редактору-Изхатехю А. А. Хованскому присужденъ похвальный 
отзывъ ва продолжительную полезную издательскую дћятельность 
въ облаети филологи. 
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— ГОДЪ СОРОКЪ ВОСЬМОЙ. т 
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ВЫПУСК Ъ И. 





щзорэожомни-њ. 
Типографія Т-ва Н. Кравцовъ « К». (бывш. Исаевз\. 


1908. 





ОЧЧПрЦНРЕТРЧШЕРЕРРРНОНЕЫЧЫЕ ИГО ОРОНИШЦЕ ИРНЕДЫ М 3 ЦИЯ сане ЧРРОДАЕДШРАРАРЧРРРАНРЫЦОНРЧЧСОрРРЧОРАрИ РОДИНИ есь бе а ана пы ый Фа а а аа вай Фи, обо й оао: ДРА ЧРИНЕГРЕЦ 
Я е аена: бы: абы пб да. — 


Содержаніе 11 в „Филологическихъ Записокъ“. 


1. Некрологъ (А. А. Хованская). 
П. Культурныя дваженія въ Московской Руси въ цоловин%ъ ХҮ в. 


ПІ. Поэтъ живыхъ и свВтлыхъ упован!й — 
А, Круковскваго. 


ГУ. Теорія словесности съ присоединеніеиъ хрестоматіи (продолженіе 
будеть) — — -- — М. А. Соколова. 


У. Разборъ стихотвореній Пушкина и Лерионтова — 
Д. Өомина. 


ҮІ. Критико-библіографическізя замћтки. 
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Ріойігеа Бу Соосіе 


Антонина Алексфевна Хованская. 
(НеоЕрологъ.. 


4 марта отъ паралича сердца скончалась издательни- 

ца „Филологическихъ Записокъ“ А. А. Хованская (по 
мужу — Разуваева). 
°  Покойная была старшей дочерью А. А. Хованскаго, 
основателя журнала, и самой дфятельной помощницей его, 
а потомъ и преемницей. А. А. первоначально не предна- 
значала себя къ журнально-издательскому длу. Въ молодо- 
сти вышедши заиужъ, она думала отдаться ваботамъ и ра- 
достямъ семейной жизни. Но обстоятельства сложились такъ, 
что послВ двадцатитрехлЪтняго супружества, она снова по- 
селилась въ своемъ родномъ домВ, гдВ и жила до смерти. 
Между тБмъ, Алексей Андреевичъ достигъ уже глубоко- 
преклоннаго возраста и нуждался въ существенной помощи 
при веденіи журнала. Әнергичная, съ большими умственны- 
мя даровашяии, А. А. является въ этотъь моментъ какъ 
нельзя кстати для престарБлаго отца. ДВйствительно, по: 
слдній оставилъ себЪ исключительно редакторскую часть, 
а все прочее по веденію изданія предоставилъ дочери, ко- 
торая, подъ его руководствомъ, основательно изучила новое 
для нея дфло. Постепенно А. А. увлекается журналомъ, и 
когда, по смерти Ал. Андр., всБ совБтывали передать 
„Записки“ въ другія руки, ова отклонила разныя преддо- 
‘женя и рБшила вести журвалъ сама. 

А. А. необычайно была предана своему длу; такъ 
дорожила имъ, что все время и всЪ свои силы посвящала 
ему исключительно. Она старается поддержать литературныя 
связи, үстановившіяся еще при отцф; старается привлечь 
къ участю въ журнал новыя силы, и не ея вина, если 


о Филологическія Записки. 


эти стремленія не увёнчиваются үспБхомъ Въ направленіи 
журнала по смерти основателя его, вопреки его послЁёдней 
волв и желанію самой А. А., происходить перемћна, явно 
намВчается тенденція, преслёдующая интересы и задачи не 
научно-литературные, а односторонвія мнЬнія и личные 
ввгляды. Результаты не замедлили сказаться: прежніе со- 
трудниви, составившіе „Филологическииъ Запискамъ“ репу- 
тацію солиднаго учено-литературнаго и педагогическаго 
журнала, постепенно стали отставать... и отстали! Покойная 
сильно скорбвла объ этомъ, и только подъ вонець своей 
жизни она успфла устранить вредное для журнала и несим- 
патичное для нея явленіе. 

Но если издательство „Филологическихь Записокъ“ 
доставляло покойной полное душевное удовлетвореніе, то 
виЁстВ съ нимъ не мало было связано и терній. Эти тер- 
ній нерБдво кололи очень больно, и причиняли ей большія 
огорченія. Такъ, напр., пишущ. эти строки, она неодно- 
кратро показывала письмо одного московскаго профессора, 
бывшаго сотрудника журнала, въ которомъ ученый по ка- 
кому-то поводу въ грубой и неприличной фори выражалъ 
ей свое негодованіе... Бывали непріятности и похуже. А. А. 
никогда однако не теряла душевнаго равновћсія. Въ труд- 
ныя минуты она обращалась къ преданныиъ и истивнымъ 
друзьяиъ и покровителямъ журнала, которые ободряли ее, 
давали совфты и оказывали поддержку. При ихъ содЪйств:я 
и помощи покойной удалось избЪжать не мало критическихъ 
моментовъ въ своей издательской дфятельности. 

А. А. не знала устали и никогда не бывала празд- 
ною. Если не работала надъ журналомъ, то это время она 
посвящала сельской идилліи: природу она любила, по ея 
словамъ, необыкновенно или какимъ-л. другимъ занят! яхъ. 
Жизнь у нея била влючомъ... Вотъ какъ она сама о себ 
пишетъ: „Жизнь внфшняя течеть тихо, однообразно, за то 
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внутренняя не знаетъ застоя. Каждый день (приносить) на- 
плывъ новыхъ мыслей, голова работаетъ, каждый нервъ 
бьется үсиленно. И какое разнообразіе: сегодня чувствуешь 
радость безотчетную, точно купаешься въ волнахъ счастья, 
чувствуется сила, энергія; завтра охватить грусть бевпре- 
дфльная тоскливое предчувствие чего-то нев домаго, страш- 
наго!!. ит. д. 

А. А. пробовала свои силы и въ беллетристив$. Свои 
проивведенія она, кажется, помфщала въ „Воронеж. Теле- 
графВ“. Къ сожалћнію, о нихъ мало можно что сказать, 
такъ какъ, за исключеніемъ разсказа „ Падчерица“, другихъ 
отыскать не удалось. 

Въ равсказё „Падчерица“ изображается несчастная 
доля сироты, оставшейся по смерти отца на рукахъ пустой, 
любящей удовольствія, матери, въ концЬ концовъ увлекаю- 
щейся кутилой гусаромъ и выходящей за него замужъ. У 
гусара, конечно, ничего явтъ, а у сиротки Лёли хорошее 
име и вапиталт, оставленный отцоиъ. Задача гусара со- 
стоить въ томъ, чтобы все имущество Лели забрать въ свои 
руки и передать: ‘его своей незаконной дочери, Клавдия, 
которую т0тъ вводить въ домъ подъ видомъ врестницы и 
сверстницы Лели. Это ему удается сдфлать вполнз.— Сама 
же Леля рисуется такими чертами. Благородный, от- 
крытый характеръ. Она отличается умомъ и твердой волей. 
Мать совершенно не понимаетъь ее, отъ чего Леля необык- 
новенно страдаетъ. Вотчимъ также отравляеть ей жизнь 
своими намфренными мелкими придирками, и когда вневап- 
ная смерть его даеть ЛелБ возможность вздохнуть, нако- 
нецъ, свободно, тутъ-то происходить н$что неожиданное. 
Леля отказывается носить по ненавистномъ ей челов кВ 
трауръ, чего требуетъ 0тъ нея мать и такъ какъ намћреніе 
ея непреклонно, то мать рЕшаетъ, для избВжанія скандала, 
отправить дочь на вреия въ монастырь. Лезя подчиняется это- 
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му рЬшевію. Монастырская жизнь хотя не производить на 
нее особеннаго виечатл я, тБмъ не мен%е, на зло матери, 
она остается въ обители навсегда, и вскорф умираетъ отъ 
чахотки. Газсказъ этотъ, повидимому, написанъ въ мододо- 
сти (даты на немъ нётъ) и есть т. с. проба пера. Каковы 
были дальнЪйшіе опыты А. А. въ этомъ род — неизвЗстно. 
Завзтной мечтой А. А. было дождаться 50 л. юбилея 
„Филолог. Записокъ“, съ ч8мъ у нея связывались какіе-то 
планы, касавшіеся журнала, во дожить до этой радостной 
минуты ей было не суждено. Полная силъ и здоровья, она 
была далека отъ мысли о смерти. Неожиданна кончина ея 
была и для всЬхъ, знавшихъ ее. Незадолго до смерти 
А. А. простудилась и хотя болфзнь сама по себъ не имла 
угрожающаго для жизни характера, тБиъ не менбе на почв 
ея быстро развился давній недугь-—болфзнь сердца. Онъ и 
свелъ достойную памяти и всяваго уваженія ночтенную тру- 
женицу печатнаго слова въ преждевременную могилу .. 





Культурныя движеня въ Московской Руси 
во второй половинф ХУ вка *). 


Въ послЪдней четверти ХҮ ст. Московское государ- 
ство сильно волновало движеніе, которое потоиъ стало из- 
вВстно подъ общимъ именемь „Е реси жидовствую- 
щихъ“. „Ересь“ эта привела въ дВАствіе вс тогдашнія 
лүчшія силы, кақъ свтсвія, такъ и духовныя, породила 
парти и столкнула ихъ во взаимной продолжительной борь- 
6% (Страстность и ожесточенность вражлующахь были такъ 
велики, ненависть и четерпимость другъ въ другу настолько 
безграничны, что заставляли терять самообладане и святыхъ 
людей, каковъ, напр., былъ препод. Іосифъ волоцкій, и 
другіе и дВлали предиетъ споровъ туманнымъ и мало доступ- 
ныкъ даже ддя самихъ спорившихт, Эга хаотичность дви- 
женя служила и служить причиною трудности пониманія 
его и въ настоящее время. ИзслЬдователи „ереси жидов- 
ствующихъ“ видфли въ ней исключительно явленіе ре- 
лигіовнаго, и притомъ случайнаго, характера н отказыва- 
лись признавать вь движеніи проявлене общественной мысли 
и самосовнанія, которое обнаружилось въ княжеше Іоанна 111. 
Съ послвдней точки зрёня мы и помробуемъь взгля- 
нуть ва „ересь жидовствующихъ“, указать такія черты, ко- 
торыя не ииЪютъ ничего общаго съ религіозными вопро- 
сами; указать, затЪиъ, нфкоторыхъ дфятелей движенія, въ 
особенности стоявшаго во глав его дьяка великаго князя 
Өедора Васильевича Курицина. 

Въ ХҮ в. и въ послвдующее время вплоть до поло- 
вины ХҮП стол., когда въ МосевЪ въ Андреевсвоиъ мона- 


*) Отрывокъ изъ изсдБдов. „О ереси ое 
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етырБ устроилось нзчто въ родф академи, въ московской 
Руси шкодъ въ собственномъ смысл не было. 

Писатели, основываясь на современныхъ свидфтельствахъ, 
рисуютъ весьма мрачную картину русскаго просв$щеня въ 
этоть періодъ. Историкъ этой эпохи такими чертами изо- 
бражаетъ тогдашнее просв щене. | 

Обравованность этого времени характеризуется обычно 
названіеиъ кпижности, когда бевъ всякаго плана и системы 
читалось и изучалось то, что заключалось въ книгахъ. Огра- 
ничиваясь простымъ усвоеніемъ, заучиваніемъ того, что ей 
представлялось узнать изъ тБхъ или другихъ произведен!й 
тогдашней письменности, русская мысль велЪдствіе такого 
своего отношенія къ книжнымъ занятямъ мало находила 
матеріала для своего умственнаго раввитія. Умы древнихъ 
книжниковъ оставались пассивными въ то время, когда съ 
большимъ количествомъ прочитанныхъ книгъ все болВе и 
боле обогащалась память разными пр0брётаеиыма оттуда 
душеспасительныии свВдЪніями. 

Древнерусское общество пріобрътало ави, путемъ 
чтенія и язүчевія книгъ. причёмъ вовсе не существовало 
какого-нябудь заране облуманнаго плана или выработанной 
и разсчитанной на извъстные результаты системы: читалось 
и изучалось 70, что кому попадалось подъ руки и что пред- 
ставлялось только вовможнымъ. Понятно отсюда, что добы- 
тыя только паиятью равнородныя и равновременно появив- 
шіясл, освзщенныя одной какой либо общей идеей свЁдЪ- 
нія такъ и оставались въ памяти въ ихъ примитивной; той 
самой фориё, въ какой они были восприняты, и не дфла- 
лись иатеріалоиъ для живой разумной жизни. Имъ недоста- 
вало систематизаши, переработки, ими пользовались какъ 
практическими совфтами, а не какъ матеріаломъ для новыхъ 
приложеній, обобщеній и выводовъ. Преслфдуя въ книжно- 
сти только религіовно-практическія цфли, древніе мыслители 
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съуживали рамки, въ которыхъ долженъ былъ, по ихъ мн$- 
нію, вращаться уиъ. Ови прямо заявляли, что дъло ума— 
усвоять въ чистомъ видЪ т0, что дано въ книгахъ и поль- 
зоваться добытыми свфдЗяий въ томъ самомъ чистомъ ви- 
дЪ, въ вакоит они находатся въ вкнигахъ. Свободнаго, са- 
иостоятельнаго ивслБдованія пріобрЪтаемыхъ знаній, врити- 
ческаго отношенія къ нииъ не допускалось. Всякое про- 
явленіе свободной анализирующей мысли, или вакъ тогда на- 
зывали „миЪнія“, клеймилось позорныиъ названіемъ прокля- 
таго и даже еретическаго, и „инЪніе“ трактовалось тогда 
даже вакъ источникъ всъхъ бфдъ, какъ второе падене. 
Тавимъ образомъ книга для древнерусскаго &нижника явля- 
лась мфриломъ и нормой истины, а не собственный Ерити- 
ческій анализъ .ума. Можно было думать и вЪрить тому и 
тавъ, кавъ передано въ книгахъ, провврать, анализировать 
мысли, завлючающіася въ нихъ, это представлялось въ н%- 
воторомъ родВ опаснымъ для чистоты вфры. Авторитетъ ЕНИ- 
ги становился выше всего. Такое отношеніе къ внигВ, раб- 
ство мысли, породило и сотвзтствующее м1 ровоззрзне у рус- 
свихъ, отличительной чертой котораго было крайнее разви- 
пе религ!озно-перковнаго формализма кавъ въ теоретиче- 
скомъ отношеніи, такъ равно и въ нравственно-правтиче- 
скомъ. Руссый народъ въ своеиъ представленіп сталъ см$- 
шивать догматы и обрады и переносить свойства и привна- 
ви первыхъ на послЪдніе, Такимъ путеиъ онъ усвоилъ себ% 
послдовательно взглядъ на обрадъ, какъ на нёчто тоже- 
ственное съ догматомъ и признакъ этого послЪдняго —неиз- 
иЪнность стадъ приписывать въ извфстной иБръ и обряду. 
Тоже самое формальное отношеніе къ дфлу проводи- 
лось и въ жизни. Если религ1озныя истины теоретическаго 
характера— догматы подъ вліяніеиъ религіознаго формализ- 
иа сишивались и сливались съ обрадомъ, то тоже самое 


нужно сказать и относительно нравственно-практичесвихъ 
1* 
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истинъ. И нравственное ученіе въ древней Руси понималось 
точно также боле съ формальной стороны. И здВсь на 
первоиъ планф становилось всегда вньшнее выполненіе нрав- 
ственныхъ предписаній, но не внутреннее значеше и живое 
 искреннсе религіозное чувство \). | 

Понятно, что такой крайній религ!озно-церковный фор- 
мализиъ долженъ былъ вызвать противъь себя оппозицію. 
ДЪАствительно, еще въ ХІҮ в. зародилось и продолжало 
существовать и другое неправленіе, боле высокое, стре- 
мившееся къ возвыщенію внутренней нравственной стороны 
религ1и, систематически-подавлявшейся сухой церковной фор- 
малистикой. | 

„Оппозащонное церковному формализму направленше 
можно охарактеризовать названіеиъ огрицательнаго, крити- 
ческаго. ВсЬ двятели этого направленія исходили изъ одно- 
го общаго начала. Они относились строго критически ко 
всему современному строю религіозной и общественной жиз- 
ни, анализировали его, подиБчали въ немь недостатки и 
указывали средства къ исправленію ихъ въ болЪе глубокомъ 
изучени христ!анской доктрины и въ болфе широкомъ по- 
ниманій и приложени къ жизни ея высокихъ нравственныхъ 
истинъ“. „ Теоретическія воззр8ыйя опиозищюоннаго направле- 
нія авторитеты открываютъ обширное поле человВческому 
уму, освобождая его отъ узъ односторонняго консерватизиа“. 
Въ воззрЬніяхъ этихъ открываются для русской мысли на- 
чала живой дЪятельности, начала боле свободнаго и ра- 
зумнаго развит!я русскаго народа. ВмВсто безусловнаго до- 
вВрія давнииъ традиціяиъ, виВсто слфпаго благоговћнія ко 
всякому церковному авторитету, „это направленіе предла- 
гаетъ въ качеств важнфйшаго критемл истины собственное 
личное убЪждеве, самоубЪжденіе“. | 


— 


1) Жмакина, Митрополитъ Даніилъ, стр. 4—5, 9 — 12. 
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Такой же точно принципъ выдвигается и въ нравствен- 
ной жизни. Право личности, какъ нравственнаго существа, 
ставится на первомъ план и возвышается надъ массой внфш- 
нихъ предписаній. Все достоинство человВка заключается 
въ его дух, въ его свободной вол, отъ собственной лич- 
ной энергіи котораго зависитъ все благо человфка ?). 

При новомъ направлені, котораго московское государ- 
ство рёшило держаться въ царствованіе Іоанна Ш, новое 
движен!е русской мысли должно было найти себф сильную 
поддержку какъ въ 0собЪ самого государя, такъ и среди 
ближайшихъ его совзтниковъ. Оно благопріятствовало пра- 
вительству прежде всего въ дфлахъ внЬшней политики, има 
въ себ прогрессивныя начала, было ему очень полезно и 
въ политик внутренней, особенно при начинавшейся тогда 
борьб$ гражданской властя съ церковной. Вотъ почему великій 
князь, когда столкнулся и узналъ представитезей „жидовст- 
вующей ереси“, кавъ вообще назвали новое движене обык- 
новенные московеке люди, ввялъ ихъ подъ свое покрова- 
тельство и приблизилъ къ своей 0606$; они были для него 
людьми необходимыми, кромВ того, и за свои повнанія. Въ 
современныхъ свидВтельствахъ мы находииъ указаня, что 
лица, стоявшія во глав „еретиковъ“, пользовались громад- 
ныиъ значенемь у Державнаго и именно за свое „при- 
лежане звВздозаконію и иногимъ баснотвореніяиъ и астро- 
логій и чародъйству и чернокнижю“, за свое наученіе „по 
звВздамъ смотрити и строити роженіе и жите челов$че- 
ское“ 3) и за то, наконецъ, что они „Шестокрылъ себ 
изучивъ, да тЬмъ прельцаютъ христіанство, мня, яко съ 
небесе внаменіе сводятъ“ *). Препод. Іосифъ волоцеій сво- 


2; Тамъ же, стр. 24—25, 33. 

3) Просвт. стр. 52, 59. 

*, Послан. Геннадія къ Іоасафу, стр. 4. Чт. Общ. 
Ист. и Древн. Рос., 1847 г., № 8, 
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ими словами, очевидно, хочетъ сказать, сообразно съ. поня- 
тіями въка, что вся любовь къ нимъ великаго князя была 
ничто, иное, какъ дъЙствіе теиныхъ силъ, которыя еретики 
чарами заставляли служить своимъ цляиъ °). Изъ приве- 
деннаго свидфтельства ясно слфлуетъ, что зд®сь р$ёчь идетъ 
о занятіяхъ извфетнаго рода лицъ астрономіей и свя- 
занными съ ней науками, но незнакомому съ естествовнані- 
емъ писателю ПросвФтителя и другимъ олинаковаго съ нимъ 
образа мыслей и пониманя эти занятія казались ничВмъ 
другииъ, какъ чародйствомъ и чернокнижемъ. 


ВеБ эти страшныя для тогдашаяго русскаго слова на 
самомъ дЪл$ овначали простыя хотя и непонятныя для него 
вещи. Обычныя повнанія русскаго книжника разсматривае- 
маго времени въ астрономи и математик носили на себБ 
характеръ церковностя и ограничивались ум8немъ вычи- 
слить время того или другаго праздника, ум8немъ состав- 
лять пасхамю. Такія свЕднія имфлъ арх. Геннадій, епи- 
скопъ Филофей перискій и нВкоторне другіе изъ высшаго 6$- 
лаго и чернаго духовенства °). Чтоже касается до занятій 
въ собственномт смысл астроном1ей, до уи'Внія при посред- 
ств данныхъ геометріи и математики предугадывать небес- 
ныя явленія, до умнія читать небесную книгу, то это было 
дБломъ соверщенно выходащииъ изъ кругозора огромнаго 
большинства русскихъ людей, а между тђиъ на стремлени 
ностигнуть тайны неба и сосредоточивалось внимавіе „ере- 
ТИКовЪ“. 


Серьезныя желанія со стороны иЗкоторыхъ русскихъ 
пріобр%сти истинное знане, ознакомиться съ науками и вый 
ти изъ той косности, въ которой находились ихъ соотече- 


5) ПросвЪт , стр. 54. 
е) Рус. Истор. Библ., т. ҮІ, 800, 802 и др. 
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ственники, навфаны были изъ Византи. Какъ отв р 


вліяла вообще въ вультурномъ отношеніи на Москов ую 3% р. 


Русь, тавъ вліяла она и въ данномъ случа}. Изучене аф 






ном!и, геометріи, математики въ византійской имперіи из 


давна находилось на надлежащей высотЪ. Обучеше имъ 
входило въ кругъ общаго образованія; вивстВ съ музыкой | 
они составляли тотъ знаменитый доайгіуіцт, который ино- 
го поздние перешолъ и въ русскія щволы. Византійцы лю- 
били эти науки и въ особенности астрономію; она была ме- 
жду ними популярна. О постановећ этой науки у грековъ 
отчасти можно судить по сатирическому діалогу Никифора 
Григоры „Флорентй“, въ которомъ одинъ изъ дВйствующихъ 
лицъ діалога, Нивагоръ, иредлагаетъ между прочимъ такіе 
вопросы своему противнику, Ксенофану: указавъ на горо- 
скопъ, Никагоръ спросилъ Ќсенофана, можетъ ли онъ астро- 
номически опредлить часъ дня, найти положеніе солнца и 
другихъ планетъ ва зодіакъ? Этотъ въ сущности простой 
вопросъ былъ предложенъ съ цВлію сдфлать предметъ спора 
понатнымъ для большинства присутствующихъ.— Въ первой 
же половин ХІҮ в. въ КонстантинополЬ была создана да- 
же цВлая школа въ этой области Ө. Метохитомъ, который 
оставилъ послВ себя многихъ извћстныхъ учениковъ. Разъ 
какъ-то царь спросилъ Григору, какъ могло случиться, 
„что Метохитъ сдБлалъ громадные успБхи въ астрономи“ 
и получиль въ отвБтъ: это неудивительно, ибо 0тъ неболь- 
шаго свЪтильника можно зажечь большой костеръ“. Самъ 
Н. Григора былъ ученикоиъ Метохита и замБчательнымъ 
астрономомъ; онъ настолько обладалъ знаніемъ въ этой наук®, 
что рБшился сдВлать добавленіе въ сочиненію ЁКлавдія Пто- 
ломея о Гармон!и, именно — дополнить двъ несохранившіяся 
главы. Такимъ же, если не боле, былъ ученымъ извфетный 
монахъ Варлаамъ, воспитанный на запал, но оказавиий 
несоинфнное вліявіе на развитіе этой науки на восток. Снъ 
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съ большимъ знаніемъ дВла критикуеть упомянутыя добав- 
ления Григоры въ Птоломею 7). 

Въ послёдующее, затБиъ, время званятія астрономей 
не прекращаются. Съ половины ХУ в, по вавоеваніи Кон- 
стантинополя турками, она разработывается преимущественно 
евреями, которые, вслёдствіе иилостиваго эдикта султана Ма- 
гомета П, прелоставившаго ииъ права гражданства, во мно- 
жествв переселяются изъ западной Европы въ пред%лы Ви- 
зантіи. 

Въ числ этихъ переселенцевъ въ Константинопол® 
появились еврейскме ученые: въ нихъ турки пріобрЁли ме- 
диковъ, оружейниковъ, типографовъ и т. п. Евреи стали 
издавать въ Константинопол сочиненія на явыкахъ: еврей- 
скомъ, греческомъ. латинскомъ, итальянскомъ и сирійскоиъ. 
Спокойствіе, наступившее съ этого времени для евреев, 
значительно сблизило ранфе жившихъ здъсь караииовъ, сре- 
ди которыхъ успВло развиться научное движеніе, съ прит. 
лыми учеными, хотя они принадлежали къ талмудистаит. 
Подъ ихь руководствомъ образовалось нВсколько замчатель- 
ныхъ ученыхъ изъ караимовъ, а научныя ванятія сдфлались 
преобладающииъ элементоиъ въ ихъ обществв. Къ этому 
именно‘ времени относится дВятельность раввина Мардо- 
хея Куматяно. имфвшаго многихъ учениковъ въ Кон- 
стантинополВ и въ Адріанополъ. Его научныя занятія от- 
носились преимущественно єъ математическииь предметаиъ- 
въ своихъ сочиненіяхъ онъ трактуеть объ ариеметикф, астро- 
номи, механик, которыя онъ изучилъ по арабскимъ и гре- 
ческимъ источникамъ. Его комментар!а на моисеево пято- 
книжіе обнаруживаютъ въ авторф знаніе логики, этики, зна- 
коиство съ естественными науками, философей и популярной 


71) Очерки по истори визант. образов., Успенскаго, 
стр. 253, 259—260 
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медициной. Куматяно составилъ объяснонія къ употребленю 
астрономическихъ таблицъ персовъ, глЪ старается опроверг- 
нуть мнфня „новогреческихъ“ писателей, полагавшихъ, что 
он не основаны на строгихъ астрономическихъ законахъ, а 
представляютъ только родъ случайныхъ выводовъ. 

‚ Астрономю Куматяно называеть важнфйшей изъ мате- 
матическихъ наукъ; далфе, ему принадлежать трактаты объ 
астролябін, объ устройств инструмента для опредћленія ши- 
ротв, объ устройств солнечныхъ часовъ. Но, какъ и боль- 
шая часть тогдашняхъ ученыхъ, Куматяно считалъ матема- 
тику необходимой для св. писанія; только вначеніе послВд- 
няго онъ опредБляетъ иначе, чБиъ его современники. Онъ 
не удовлетворялся предшествовавшими толкованіями Божін 
слова: грамматическимъ, кабаллистическимъ, метафизиче- 
скимъ аллегорическииъ и буквальнымъ, а потому внесъ въ 
свои комментари объясненія, основанныя на началахъ фи- 
лософіи, естественныхъ наукъ, астрономи и математики). 
Пользуясь иввёстнымъ выраженіеиъ, онъ объясняет» -авлен!я 
природы, законы движенія свётилъ, общія основанія астро- 
логи; но вевдЕ онъ руководится здравымъ смыслоиъ, а по- 
тому не стВеняется преданіемъ. 

Это литературное движеніе для насъ важно потому, 
что въ немъ приняли участ!е караимы. а караиисқая сина- 
гога въ Крыму имВла постоянныя и непосредственныя сно- 
шенія съ греческиии караимами и можетъ назваться толь- 
ко отраженіемъ посл8днихъ. При постоянвыхъ сношеніяхъ 
крымскихъ караимовь съ константанопольскими легко 06ъ- 
яенить. каєъ разсмотрЪнное движеніе должно было отразить- 
ся на ихъ понят1яхъ. 

Начало ереси жидовствующихъ связывается съ именемъ 
евреевъ, въ 70 годахъ ХҮ стол. прибывшихъ изъ Кіева въ 
Новгородъ. Изъ нихъ главная роль въ этомъ движеніи при- 
писывается нзкоему Схар1и, который былъ, по мнёню 
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ученыхъ, выходцемъ изъ Крыма, и такое его происхожде- 
ніе даетъ право полагать, что онъ получиль здфеь образо- 
ваніе въ указанномъ родъ. Эпитеты, даваемые Охаріи игу- 
иеномъ [осифомъ, именно, что онъ быль наученъ всякому 
изобртенію, чернокнижію,  чародфйству, звадозаконію, 
астролог!и %), подтверждаетъ это предположеніе, представ- 
ляя его человБкомъ обравованнымъ и начитанныиъ, изучив- 
шимъ хорошо св. писаніе и даже о о. церкви. Другой врагъ 
жидовствующихъ, арх. Геннадій, говоритъ, что еретики 
сильно дВйствовали на христіанъ астрологической ЕНИгоЙ 
Шестокрылоиъ, предскавывая на основами ея небесный 
нвленія, а эта рукопись заключаетъ въ себЪ астрономиче- 
скія таблицы, составленныя еврейскимъ ученымъ Иимануи- 
ломъ бенъ [аковомъ °%). ВмФетВ съ астрономическими ‘кни- 
гами у еретиковъ были въ употреблени рукописи матема- 
тическія (геометрія), которыя по своимъ замысловатымъ фи- 
гурамъ непосвященвыиъ казались волшебными тетрадяии. 
Къ концу ХУ в. стремленіе въ просвЪщенію въ Мо- 
сковской Руси должно было очень усилиться; особенное вни- 
маніе теперь сосредоточивается на изучеми астроноиіи и 
математики по сл$дующему обстоятельству. Въ числ суе- 
вврій, которыя угнетали древнюю Русь, особенно тяжолымъ 
кошиаромъ ложилось на умы русскихъ ожиданіе близкой 
кончины міра. Мысль о близкомъ наступлени свЪтопре- 
ставленія и втораго пришествия Г. Христа сильно занимала 
умы въ странахъ греческой вЗры. Мысль эта основывалась 
отчасти на явленіяхъ самой жизни, отчасти поддерживалась 
тогдашней книжной ученостію. Времена внутренняго не- 
устройства и ак моровыя язвы, голодъ. небесныя явле- 


—_———— еж раа 





°) ПроевЪтит., 48. 
8) ИзслЪдованіе о культур. вліяніи РЕА В. С. 
Иконникова, стр. 400—403. 
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нія —вее это казалось умамъ русскихъ людей явными и не- 
премфнныши признаками близкаго окончаня зд®шняго зем- 
наго сугцествованія. Книжная же ученость, опираясь на тол- 
кованіе св. писанія, подсказывала виВстБ съ тБиъ и время 
наступленія другой жизни, утверждая что съ исходомъ та- 
кой-то тысячи лётъ, или же съ окончаніемъ міротворнаго 
небеснаго круга, прекратится и самое существованіе зд®ш- 
няго міра. Особенно было распространено инзнге о семиты- 
сячелётнемъ существован!и видимаго міра, —ияЪніе, пере- 
шедшее изъ Греши въ древнюю Русь. По иър% приближе- 
нія къ концу этого воображаемаго срока все сильнфе и 
сильнфе тревожились умы и совВсть суевБрныхъ людей. Уси- 
левію этого волненія способствовало то обстоятельство, что 
съ окончаніемъ седьмой тысячи дЪтъ совпадало и окончаніе 
пасхаліи. Въ томъ убВждевіи, что кончина міра произой- 
деть по истеченіи этого срока, въ 1408 году, когда закон- 
чился міротворвый кругъ, новое пасхальное расчисленіе бы- 
ло сдВлано не на вс 532 года, а только на 84 или до 
14992 года, года окончанія седьмой тысячи лътъ. По сло- 
вамъ современника, толки и сомиЁніе овладфли тогда не 
только простой массой, но и самыми людьми книжными !°), 
Двйствительно, въ паматникахъ того времени можно ветрЂ- 
тить заиётки въ род Б такой: „горе, горе достигшимъ до 
конца в$ковъ“, въ которыхъ выражается вра и великій 
страхъ предъ роковымъ годоиъ. Но у людей, которые не 
давали безусловной вры давнимъ традиціяиъ, не благого- 
вфли слфпо предъ всякимъ цервоввыиъ авторитетомъ, этотъ 
восточный призракъ вызвалъ противъ себя сильнфйпий от- 
поръ и насмЬшки. По словамъ арх. Геннадія, они говори- 
ли: „лёта христіанскаго лЬтописпа скратишася, а наша пре- 
бываютъ. А что (то) хотятъ ту прелесть явити, како изой- 


1) Ж. М. Н. Пр., ч. СОІУ, стр. 42—45. 
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деть наша пасхалія. .“ 1"). Для усп8шной, однако, борьбы 
со всеобщимъ заблужденіемъ необходимо было опереться на 
авторитеть науки и воть въ этомъ-то случаВв на помощь 
русскиит невфрамъ являются еще евреи съ своей ученост!ю. 
Считается доказаннымъ, что книги, привезенныя Схаремъ 
и его соплеменниками въ Новгородъ въ 1471 году, оказа- 
ли немалое вмяне на лицъ, завятыхъ вопросоиъ о кон- 
чив® міра. Въ особенности пригоднымъ для нихъ оказался 
упомявутый Шестокрылъ, который далъ имъ въ руки то, 
въ чемъ они особенно нуждались, а именно: отличное лф- 
тосчисленіе. На основаи Шестокрыла можно было насчи- 
тать оть сотворенія міра и до своего времени только 
276 девятнадесятицъ и державшіеся этого счисленія дума- 
ли, что идетъ шестая девятнадесятица, т. е. 5244 годъ. 
Если теперь отнять отъ этой цифры 3761 годъ, которые 
евреи считаютъ прошедшими до начала христіанской эры, 
то получится 1483 годъ, т. е. то самое время, въ которое 
жили и дЪйствовали жидовствүющіе. Такииъ образомъ 1%- 
тосчисленіе это было чисто еврейское и оно сдБлалось те- 
перь для русскихъ либераловъ опорной точкой въ ихъ борь- 
бъ съ господствовавшииъ суевћріемъ. По обыкновенному хри- 
стіанскому счоту прошло почти 7000 лётъ отъ существова- 
нія міра, а по ихъ овазывалось только 5244. По обыкно- 
венному лБтосчисленію предстояла кончина міра, а по ихъ — 
она отодвигалась по крайней мр въ далекое будущее. 
Опираясь на свое лБтосчисленіе, они сило могли обвинять 
церковь въ грубомъ заблужденіи !*), 

Но помимо этого источника вообще научвое движеніе 
въ сБверо-восточяую Русь могло проникать, и дфйствительно 
проникало, и прямо изъ Византи. То обстоятельство, что 

п) Чт. Общ. Истор. и Др., 1847, ҮШ, посл. Геннадія. 

з Ж. М. Н. Пр., з. ССІҮ, стр. 47 —48, 
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движен!е это представляется по современнымъ паматникамъ 
довольно окрћпшииъ, заставляетъ предполагать, что оно нача- 
лось гораздо ранзе конца ХУ в. 

Такимъ образомъ познашя изъ философіи, естествен- 
ныхъ наукъ, объяснающихъ явленія природы, погнанія изъ 
астрономіи, дававшія возможность предсказывать небесныя 
явленія, знаше общихъ основь астрологія, математики, ге- 
ометріи, методъ объяснения св. писанія, отличный отъ обще- 
 употребительнаго, который можно назвать ращоналистиче- 
скимъ, и давали перевъсъ жидовствующимъ надъ своими со- 
временниками и были той волшебной силой, которая дфла- 
ла ихъ сильными у великаго кназя. Въ самомъ дЬлф, въ 
то время, когда на каждое физическое явленіе, выходящее 
изъ ряда обыкновенныхъ, смотрВли какъ на явленіе сверх- 
естественное, которое было только предзнаменованщемъ обще- 
ственныхъ бВдетвЙ, возможность предсказывать эти явленія, 
особенно же уићнье предсказывать судьбу человфка по звЪз- 
дамъ, умВнье строигь гороскопы, должны были сильно дфӣ- 
 ствовать на общесгво. Цр. Госифъ говоритъ, что „сего ради 
инози въ вимъ уклонишася и погрязоша во глубинВ отступ- 
лені“, стали „писаше божественное презирати яко ничто 
суще и непотребно человфкомъ“ 13). 

Какъ въ Новгород, такъ и въ МосквЬ стремившихся 
къ просввщеню было не мало, но что всего важаће—въ 
числъ ихъ были люди, которые занимали очень высокое, 
положене Бакъ вь церковной `іерархіи, такъ и въ свЪт- 
скомъ обществ и даже при царскомъ дворъ. Подъ покро- 
вительствомъ этого послЬдняго, въ особенности двора пред- 
полагавшагося васлздника престола, жаждущие знамя и 
пріютидись. Довольно своро составляется учено-литератур- 
ный кружокъ, цфлое общество, во глав котораго становятся 


13) ПросвВтит., 52, 59. 
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дьякъ Посольскаго Приказа Өедоръ Курицынъ. Онъ сдЪлался 
руководителеиъ сплогившихся между собою людей, которые 
были ненавистны большинству за свои новые взгляды, стрем- 
лешя, просвёщеше. 

Өедоръ Васильевичъ Курицынъ былъ челов$къ для сво- 
его времени несома%нно образованный. Онъ зналъ нЪкоторые 
иностранные языки, и на нЪмецкомъ и венгерскоиъ могъ свобод- 
но объясняться; есть основаніе предполагать, что онъ былъ зна- 
комъ съ языкомъ польскимъ, переводъ же его Апокрифиче- 
скаго посланія и азбуки съ греческаго языка на русскій 
покавываетъ, что и этотъ языкъ не былъ ему неизвъстенъ !*). 
На его занят!е астрономей и повнарія въ ней, на его зна- 
коиство съ науками философскими и въ частности съ логи- 
кой, дають прямыя указаня пр. Іосифъ и арх. Генна- 
дій 5). НЬтъ соинънія, что онъ былъ очень сввдущъ и въ 
богословской литератур; ему были извфстны кромВ, такъ 
сказать, ходячихъ и такія сочиненія, какихъ и не видВли 
даже арх. Геннадій и Іосифъ волоцЕій, эти начитаннЪйшіе 
люди, кавъ „Сильвестръ, папа Римскій, Слово Козьмы про- 
звитера на новоявившуюся ересь на Богомиловъ, посланіе 
Фотья Патріарха во князю Борису Болъгарскому, да Про- 
рочества, да Бытье, да Царства, да Притчи, да Менандръ, 
да Іасусъ Сираховъ, да логика, да Деонисій Ареопа- 
гитъ“ 16). Благодаря своимъ поВздкаиъ къ иностраннымъ 
дворамъ въ качествЬ посла, а также частому общеню съ 
послами инозсмными, приходившими въ Москву, Курицынъ 
имБлъ полную возможность расширить вругъ своихъ мыслей 
и знаній; онъ сталкивался лицомъ къ лицу съ европейской 


— —— —- = ———_.. ее, ЕЕ, 


“) Памятн. дипломат. снош., т. І стр. 8, 10 и др.; 


159, 161, и др. 

18) ПросвЪтит., стр. 52. 

16) Чт. Общ. Итор. и Др., 1847, ҮШ, Поелан. арх. 
Геннадія, стр. 5. 


Культурныя движенія въ Московской Русу. 15 


цивилизащей, съ научно-прогрессивными и антиклерикаль- 
ными движеніями Запада и, вавъ человћкъ любознательный, 
не могъ оставаться равнодушнымъ въ нему. Особенно важ- 
ное значеніе для Ќурицына имвВло посольство его къ вен- 
герскому королю МатвВю ЁКорвину, о чемъ находить нужнымъ 
замЬтить современникъ ‘'). Видфнное и слышанное у Еүль- 
турныхъ сосфдей онъ старается привить и русскому народу. По- 
могая своему государю въ привлеченіи полезныхъ иностранцевъ 
на службу своей родинВ, онъ въ тоже время стремится воввы- 
бить духъ своихъ соотечественниковъ и Бакъ ученый, распро- 
страняа среди нихъ полезныя свъдБнія посредствомъ того круж- 
ка, который образовался вокругъ его и который арх. Геннадій 
считалъ очагоиъ ереси. Въ этомъ круже, оказывавшемъ 
сильное вліяніе на общество с.оими умственными и рели- 
гіозно-нравственными интересами, сосредоточивается ученая 
и литературная д%Ъятельность. ЗдВсь пишутся сочиненія 
съ цЬлію дЪлать общими свВдЪнія по естествознанію, астро- 
номій и другимъ науқамъ и установить боле правильный 
взглядъ на религію и нравственность. Изъ таковыхъ писа- 
телей извёстны были чернецъ Захаръ, Иванъ Чер- 
ный, нЫыкоторые священники, . принадлежавипе, вфроятно, 
также къ’этому кружку. Необходимо допустить, что и самъ 
Курицынь писалъ тавіа соҷиненія и если они не дошли до 
насъ, то не потому чтобы ихъ не было, а потому что они под- 
вергаись, в$роятно, истребленію посл осужденія ихъ церков- 
ною властію. На занятіе его литературой указываеть прежде 
всего принадлежащий ему переводъ Апокрифическаго посланія 
къ лаодикійцамъ и азбуки 1%). Посдавіе это читается такъ: 
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1) А. А. Ә., т. 1, стр. 480. 
8) Въ посл5елови, которое слфдуетъ за азбукой, го» 


ворится: «Сіе посланіе чтуще разумБти толкованіе его, да 
тако писати Божественныя книги прямо н гладко. Потомъ же 
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„Душа самовластна, заграда ей вЪра, вБра наказаніе ста- 
вится пророкоиъ; пророкъ старЪйшина, исправляется чюдо- 
творевіеиъ чюдотвореніа даръ, иудростїю оусилфеть. мудрости 
сила. фарисфиство жительство пророкъ ему наоука. наоука пре- 
блаженнаа. сею преходит в страх Бож іи. страхъ Божія нача- 


———— С С С. ао. аатинаа ааты аә С ааа 


аще кто хочеть увБдати имя преведшаго Лаодикійское по- 
сланіе и азъбуку (въ Сборник петербургской духовной ака- 
деміи № *1/1тоз —подавшаго Лаодикійское послан!е), дващи 
четыре со единымъ и дващи два со единымъ, семдесятъ по 
десяти и десять по десяти, Царь==дващи два и шестью по 
десяти съ единою десятію, десятію по пяти й пятію по де- 
сяти еръ оканчиваетъ. Въ семъ же имени словъ седмерица, 
Царь и три плоти и три души. Отъ роду же прозывается 
десятъ и дващи по пяти, тридцатію по десяти и дващи по 
пятидесятъ, девятію по десяти и дващи по пяти, и дващи и 
три здвзма, осьмдесятію по десяти и девятію по девяти и 
дващи и девять со единымъ, трищи дващи здвЪма, четыре- 
щи девять со единымъ и пятію по четыре съ единою деся- 
тію (въ СборникВ петербург. академіп «четыре по пяти и 
пятію по четыре, со единою десятію›, кановое чтеніе и 
должно быть признано вЪрнымъ) свершаетъ еромъ четыре, 
столпы и четыре приклады. Отъ дБйствія же трищи съ еди- 
нымъ и два ци четыре и единъ, трищи пять и дващи два 
съ единымъ навершаетъ еромъ. ДвЪ плоти и дв души и 
самодержецъ, во ино время и оживленіе творитъ» (Рукоп. 
Москов. Духов. Академи «‹Міротворный кругъ»› , приведено 
у Руднева ‹Разсуждеше о ересяхъ и расколахъ›, при- 
мЬч 93). Такимъ образомъ мы получаемъ слЪдующій рядъ 
цифръ: 9—5 800—4 — 70—50 —ъ. 20—400—100—8—900— 
8—50 (счетъ цо рукописи петерб. академіи` —ъ. 4—8 —1— 
20—ъ. Перелагая эти цифры на буквы, получимъ: Ө (9) е 
(5) и (800) д (4) о 70) р (100) ъ К (20) у (400) р (100) 
и (8) о (900) и (8) н (50) ъд (4) і (10) а (1) м (20) ъ, 
чт и написано на полЪ рукописи. 


Культурныя движен!я въ Московской Руси. 17 


ло добродВтелемъ. симъ въоружается душа. А черные слова 
риторъ. а починается четвертымъ словомъ. а въ столповому 
слову сей пристоитъ, исторйкъ. черныя слова сущее знаие- 
ше столпом. различіа душа сила и плоть и столпъ“. (Ру- 
коп. Кириллов. библ. за № /, ов [л. 8]. Переводъ этотъ 
былъ сдБланъ съ греческаго языка, но откуда и какъ по- 
пало само посланіе Курицыну, сказать опредћленно нельзя. 
Н'Вкоторыя указанія въ даннохъ случаВ можно извлечь изъ 
разсиотрВнія этого произведенія, которое по своей таинствен- 
ности и непенятности дало возможность считать его за то 
посланіе апокрифическое, что обращалось среди манихеевъ. 
еретиковъ второй половины ХПИ в. Проф. Голубинскій, 
на основаніи того, что у нихъ, крои извфстныхъ четыр- 
надцати посланій ап. Павла, было еще какое-то его посла- 
ніе къ лаодивійцаиъ, дЪйствительно догадывается, не есть 
ли это то посланіе, которое потомъ обращалось и среди бо- 
гомиловъ, продолжателей давликіанъ, и не его ли перевелъ 
Ө. Курицынъ '°). Профессоръ же Тихонравовъ находитъ 
тожество мыслей у стригольниковъ, русскихъ богомиловъ 
конца ХУ в, и въ главномъ положеши посланія: „душа 
самовластна, заграда ей вЪра“, т. е. какъ стригольники, 
тавъ и это посланіе проводили мысль крайняго ращонализ- 
ма 2°). Мнніе о тожествЪ этого посланія съ таинственнымъ 
посланіемъ павликіанъ можеть быть принято безъ затрудне- 
ній, а въ такомъ случаВ можно будетъ приблизительно ува- 
казать и мфсто, откуда оно было занесено въ Москву. 

Въ конц ХГУ вка и ранфе аеонске монахи нахо- 
дились въ тёсной связи съ богомилами. Эту связь взятыхъ 
Григоріемъ Паламой подъ свой защиту аөовитовъ обнару- 
жилъ главнымъ образомъ споръ, который возникъ по поводу 


—_—__- 


19) Исторія славян. церквей, стр. 165. 
2°) Труды П Археолог. СъЪзда, стр. 38. 
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т. н. Оаворскаго св8та. Аеонъ вскорз сталъ иЗстомъ, от- 
куда появлялись проповфдники новаго ученія въ Болгарія 
и Сербіи, массами увлекавшіе народъ, учете, которое было 
ничфиъ инымъ, Бакъ богомильствомъ. Кром южныхъ славянъ 
можно допустить, что подобные пропов$дники проникали и 
въ московское государство, но еще правдоподобнфе—учеше 
богомиловъ и ихъ книги занесены были сюда самими же 
русскими, которые проживали именно съ цю книжныхъ 
трудовъ на Аөон%, гдЪ въ ионастыряхъ были богатёйлия 
библіотеки. На занесене посланія съ Аеона, а не изъ Бол- 
гари и Серби указываеть и переводъ его на русскій 
ЯЗЫКУ. | 

Посланіе это въ глазахъ еретиковъ имло весьма важ- 
ное значеніе; оно, по ихъ инћнію, служило ключоиъ къ 
повиманію св. писанія и давало возможность „писати Бо- 
жественныя книги (т. е. относящіяся къ религіи) право и 
гладко“. Чтобы понимать самое посланіе, для этого прило- 
жена азбука; такъ въ ней ветрёчаются слова, которыя есть 
и въ посланіи и подъ которыми скрываются не обычныя, 
а условныя понятія. НаприиБръ: слово душа овначаетъ 
гласную букву, плоть —согласную, царь-еръ, онъ же 
называется и саиодержцемъ, а то или другое соче- 
таніе гласныхъ и согласныхъ носитъ навваніе столпа и 
приклада. 

Другое литературное произведеніе, съ которымъ свявы- 
ваютъ имя Курицына, есть скаваніе „О мутьянскомъ во- 
еводё Дракулћ“ *1). Подкладка этой повћсти историче- 
ская и представляетъ собою собраніе вВсколькихъ анекдотовъ. 

^1, Мутьянская земля — Молдавія и жителей ея— молда- 
ванъ называли мунтянами собственно Волохи. Съ такимъ на- 
званіемъ Молдавія была извЪстна и у русскихъ. (Очеркъ ис- 
торіи пов. и сказокъ, Лыпина, стр. 216). 
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Герой ея иввЁстенъ въ румынской истори подъ назвавіеиъ 
Влади Цепеша (1455 —62, 1483—94 г. г.); онъ былъ 
побочный сынъ волошскаго воеводы Мильцы и такъ какъ 
происходилъ изъ рода княвей Драєу, то онъ быль извзетенъ и 
подъ этимъ именемъ, главнымъ образомъ—у иностранцевъ. 
Онъ служилъ сперва греческому императору, но потоиъ, по- 
сл смерти Мильцы, убивъ его наслЗдника Дона, сдЗлалея 
правителемъ Валахіи. Дракула отличался большимъ ковар- 
ствоиъ и хитростію и удачно поддерживалъ независвиость 
своей страны, поставленной въ невыгодное положене между 
Венгріей и тогда уже сильными турками. Кром того исто- 
рія знаетъ его, какъ одного изъ жестокихъ людей своего 
времени, это и подало поводъ къ сочинению о немъ мно- 
жества разсказовъ, приврашенныхъ разными добавленями 
еще при его жизни. 

Происхожденіе русской пов%сти считаютъ очень ран- 
нииъ, не позже первой половины ХҮІ в, такъ какъ древ- 
нфвш!й списокъ ея находится въ сборникВ (Румянцевекомъ) 
ХУ— ХҮІ в.в. На Руси эта повфеть имЪла свою литера- 
турную исторію и извфстна въ н$еколькихъ версіяхъ, исхо- 
дящихъ изъ одной редакція, которая съ течешемъ времени 
сокращается. Вопросъ о происхождении повёсти въ русской 
литературВ былъ вовбуждаеиъ неоднократно. Такъ Восто- 
ковъ, основываясь на словахъ Румянцевскаго текста, по его 
мнБнію, почти современника составлен!я повфсти, полагаетъ, 
что автороиъ ея былъ Өедоръ Курицынъ. Писатель ея го- 
воритъ, что, будучи въ венгерскомъ город БудинВ, онъ ви- 
дБлъ таиъ сыновей Дракулы, коихъ король МатвЬй Корвинъ 
привезъ вифстВ съ ихъ матерью, своей сестрой, посл смер- 
ти Дракулы. А такъ какъ въ Венгрию въ 1482 г. былъ 
посылаемъ дьякъ Ө. Курицывъ, то съ большою вфроятно- 
стію, говорить Востоковъ, можно приписывать написаніе этой 
повфсти именно ему или кому-нибудь изъ его свиты, слышав- 
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‚ шему разсказъ о происшестыи отъ очевидцевъ 2). Однако 
въ виду того, что прибавка эта объ авторф находится не во 
всВхъ спискахъ и можеть принадлежать читателю, а не со- 
ставителю повВети, то другіе изслБдователи, имЪя въ виду 
особенности языка ея въ Румянцевскомъ спискБ, указываю- 
щія скорве на южно-русское ея происхожденіе, чфмъ на 
русское, отрицаютъ авторство Курицына ?°). Но и это мн}ћ- 
ніе о южно-русскомъ начал повЪсти теперь оспаривается. 
Профессоръ Сырку въ своемъ рефератф, прочитанномъ имъ 
въ засфлани ХХХІ Романо-Германскаго Общества, пред- 
ставляетъ дфло такъ. Онъ останавливаетъ свое вниманіе глав- 
нымъ образомъ на двухъ комииляціяхъ о Дракул: одной, 
печатной, съ портретомъ героя ХҮІ в. на нижне-нфмецкомъ 
нирВчіи, и другой, находящейся въ сборникъ ХҮ — ХҮІ в.в. 
Санъ-Галльскаго монастыря на верхне-нВмецкоиъь нарВчін, 
и находитъ, что оба списка представляють другую, въ срав- 
неши съ русской редакщей. Референтъ полагаетъ, что н$- 
мецкій разсказъ представляетъ народную книгу, довольно 
распространенную, но содержащей въ себф очень немного 
эпизодовъ, сходныхъ съ русскимъ разсказомъ. На этомъ осно- 
ваніи г. Сырку приходитъ къ тому заключенію, что между 
русской и яЪмецкой редакщей стоитъ другая версія, на осно- 
вавіи которой составлена, но не переведена, русская и при- 
томъ въ предфлахъ Россіи; онъ допускаетъ, что посредствую- 
щая версія, взроятно, была польская и, судя по явыку, рус- 
ская перед®лка принадлежитъ западной Россі, такъ какъ 
представлене о правописаніи старёйшаго списка (Румянцев- 
скаго), указывающее будто-бы на славянскій югъ, рёшитель- 
но неосновательно. 


= -. - = ———- — ЕРЕ И 


22) Описаніе рукописей Румянцев. Музея, стр. 508, 
511—512. 
2:) Очеркъ истори пов. и сказокъ, Пыпина, стр. 217. 
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_ Таковы мн№н1я относительно происхожденія повфети о 
Дракул. Соглашаясь съ выводами проф. Сырку, мы дума- 
емъ, что эти послЪдніе не исключаютъ совершенно вопроса 
о кавомъ бы то ни было участія Курицына въ ознакомле- 
нін русскаго общества съ данною повфетю. Мы знаемъ, 
что Курицынъ вифстё съ другими ®вдилъ въ 1494 году въ 
Литву виликимъ посломъ. Будучи человБкоиъ образованнымЪъ, 
съ большииъ интересомъ относившимся ко всякой литератур- 
ной новинЕЁ, онъ могъ, натолкнувшись на нее, не упустить 
случая ознакомитьсн съ ней и, ознакомившись самъ, не могъ, 
не предложить ее вниман!ю читающей публик и у себя на 
родин, потому что этотъ родъ литературныхъ произведен!й 
вообще былъ въ то время наиболћђе либимымъ, да ерои 
того Сказаше о Дракул было и само по себ захватываю- 
‚ Щаго характера. Даже бол+е того: не имло ли распро- 
страненіе этой повфети въ московскомъ государств тенден- 
ціовной подкладки? Т. е: государствованіе Ивана Ш не 
обошлось, какъ извстно, безъ большихъ насилій и жесто- 
востей и провваніе „гровнаго“ ему даво было не дароиъ 
современниками, — общественное мнвніе было далеко пе на 
его сторон; такъ этой повфетью не имЗлось ли въ виду 
показать, что есть такіе правители, съ которыми московскій 
государь по своей суровости не можеть быть и сравниваемъ— 
такъ она, если взять во внимане его жестокости, незначи- 
тельна. Если это предположене вфрно, то тогда еще болће 


31) Пантеонъ Литературы, 1889 г.. іюнь, Современ. лв- 
топись, стр. 4—5; Пыпина, стр. 215—217. На западно-рус- 
ское происхождеще повВсти даеть указанія и академикъ 
Буслаевъ, но очень слабыя. Вообще онъ склоняется къ тому 
миЪнію, что повзеть заимствована изъ Молдавіи или Венгрии 
вслВдствіе сношеній Ивана Ш съ той и другой страной (Рус. 
Хрестоматія, 1881, стр. 221). 
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освованій приписать Курицину распространеніе этой пов%- 
сти среди руссвихъ, тавъ какъ онъ болће, ч$иъ кто-либо, 
быль облагодфтельствованъ .веливииъ княземъ и, слфдова- 
тельно, боле другихъ долженъ былъ заботиться объ огра- 
жденіи добраго имени своего государа. 


Поэть живыхь и свфтлыхь упованй (К. Р.). 


Среди вашихъ поэтовъ К. Р. принадлежитъ до- 
вольно скромное мЪсто. Овъ далекъ отъ другихъ пред- 
ставителей нашей поэзіи, въ произведен!ахъ воторыхъ 
замВчаются опредъленвые мотивы. Кром подъема ре- 
зигіознаго чувства нельзя указать въ стихотвореніяхъ 
К. Р. такихъ идей и стремленій, которыя являлись бы 
господствующими. Тёмъ не менће этотъ поотъ вносить 
въ свои произведеня струю чвстаго лиризма, прида- 
ющаго имъ, по выражению Гончарова, «задушеввую 
искренность въ сочувстви къ людамъ и природ, стра- 
ствость въ по9з1ы» (Русск! Архивъ, 1900, май, стр. 73). 
Искренность тона, задушевность и простота выгодно 
отдичаютъ произведения В. Р.; эти тихіе, свободно лью- 
щіеся аккорды звучатъ такъ нЪжно, магко, затрогивая 
лучшія стороны нашей дущи, что, посл прочтенія ихъ. 
остаетса впечатл Вне чего то давно знакомаго, впечатл®- 
нія чистыхъ дътскихъ годовъ. Обвћянвыя этими вВчнво 
милыми чарами воспоминаній, свътлыя чаянія и надежды 
поэта не умираютъ для вего я ио ту сторову бытіа.....все, 
что свято и преврвсно, 


Простившись съ жизнью, мы переживемъ 
И ве забудемъ.. . 


Въ дут поэта, чистой и незлобивой, иътъ мъста 
гнетущей скорби, безпощадному отчаянію. Его душа 
раскрывается передъ тъмъ, въ чемъ поэтъ видитъ ду- 
ховную отраду, спасеніе отъ измВнчиваго и мутнаго 
потока жизни. Въ драматической поемв «Освобожден- 
вый Манфредъ» (1885), скромно назваввой рен 


2 Филозогическ!я Записки. 


проводится мысль объ отръшеніи отъ суетныхъ заботъ 
жизни, питающих тщеслав!е, огоизмъ, проповздуется 
уклонев!е отъ горделиваго самообмана, обольщающагося 
призракомъ глубокаго рагумънія. Устами Астарты го- 
воритъ старая, въковая истина. Не огонь Прометея, не 
гордое самосознаніе можегъ очистить и умирить душу, 
а тотъ свёточъ, который сіяетъ отъ вачала взковъ. 
Раскрывая лежащія въ глубинЪ чезоввческой души 
зиждительвыя начала, поэтъ даетъ возможность 

Всеобъемлющей обнять зюбовью 

Все, что живетъ. 
Астарта говоритъ Манфреду: 

Ужели во всевЪздВньи своемъ 

Ты ве подслушалъ вздоховъ и стенавій, 

Что вырываются изъ груди стозькихъ 

Измученныхъ, истерзаввыхъ сердецъ? 

Она указываетъ Мавфреду путь къ нравственному 
совершенству. 

Гдъ върь, тамъ любовь а гдв любовь -- 
Надежда. Върь, надЪйся и люби, 
И лишь тогда достигнешь ты блаженства. 

Этотъ свъточъ постоявевъ; онъ сіяетъ и въ за- 
гробной жизни. 

Божественнаго милосердья двери 
Ты отопрешь лишь милости ключемъ. 

Самъ Манфредъ провикается этими свътлыми идея- 
ми; они готовы идти на встръчу члав1амъ отгывчивыхъ 
душъ. Овъ говоритъ: 

Я на землЪ искалъ душ8 покоя, 
Искалъ блаженства, вВчной тишины, 
И если есть хоть доля правосудья 
Въ вепостижимомъ смыслв быт я, 
То я достигну радости желанной 
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И безматежной взчности добьюсь. 
Такъ ръшено? Я прошлое забылъ 
И знамя ввнецъ бросаю въ орахъ, 
Я сознаю невЪдънье свое, 

Дзя новой истины душа открыта, — 
Надвюсь я и върю, и люблю. 

По взгляду поэта, это смирен!е и любовь, явзяю. 
щіяся источникомъ «великаго служенья» человъка, не 
ведутъ ни въ аскетизму, ни къ квіетизму. Астарта 
обращаетъ вниманіе Манфреда на значен1е силъ разу- 
ма и воли. 

....не кори земного ты труда, 

Не думай, что познанія твои, 

Твоя премудрость, власть и сила воли 
Останутся безплодны и напрасны. 
Теперь согрзты пламенемъ любви, 
Озарены лучемъ горячей в%ъры, 
Удвоены олВнительной надеждой, 

Тв силы тайвыя души твоей 

Тебя неудержимо за собой 

Въ надгвЪздвыя селевья увлекутъ 

Нраветвенную чистоту духа, о которой такъ мно- 
го и страстно говорить Достоевекій въ ‹ Братьяхъ Ка- 
рамазовыхъ› устами Зосимы, Алеши и Ивана Карамазо- 
ва, К. Р. тоже ставитъ высоко. Онъ видитъ въ нихъ 
единственный надежный путь обновлен!я, правильный 
синтегъ жизни. 

О, в8рь, Манфредъ, гордыню самомв%нья, 
Сломивъ, ты во сто кратъ могучвй нынв 
И несравненно выше, чВмъ тогда 

Въ юдоли слезъ, гдз средь толпы людской 
Всегда ты одивокъ былъ какъ въ пустын%, 
Когда въ савпомъ безумьъ ты своемъ, 
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Мечталъ обнять все то, что веобъятно, 
И все непостижимое постичь. 

Теперь впервые ты урагум%лъ, 

Что не во власти сила, а въ смиренья, 
И гордые порывы обуздавъ, 

Ты высшую побъду одержалъ. 

Къ такому выводу приходитъ поэтъ. Тв же мы- 
сла въ другой, болВе возвышенной, форм ороникаютъ 
поэму А. Толстого «Іоаннъ Дамаскинъ». Оба поэта 
рвшаютъ сложную задачу отиошен! между личностью 
и обществомъ. Конечво, религозный колоритъ «Осво- 
божденнаго Манфреда» не даетъ возможности уяснить, 
насколько его авторъ оровиваетъ въ жизнь, сложность 
и глубина которой тавъ ярко выступаютъ у вашихъ 
лучшихъ писателей; но, во всякомъ слуҷаћ, можно безо- 
шибочно утверждать, что симпатія къ этому, по выра- 
женію Островскаго, «житейскому волнуемому морю» 
опредВлевно проявляется во всей поэзі К. Р. Успоко 
ить это «нелюдимое море» можетъ лиль господство 
высокихъ, чистыхъ ядеаловъ, тЬхъ свЪтлыхъ начадъ, 
которыя уже однажды обновили 

пышный Римъ, 
Римъ порочный и мятежный, 
Утопавшій въ въгЪ сладострастья, 
Пресыщенный праздной суетой 

Очищене индивидуальной души важно для обще- 
ства. Эта дута является ваиболве нъжной струвой то- 
го, что и мы называемъ общественной соввстью. Такова 
сила мученичества, самопожертвован!я во имя высокой 
идеи. К. Р. въ «Севастіанъ мучениквВ» (1887 г.) об- 
лекаетъ ее въ ваиболће близкую ему релимозную фор- 
му. Редимя, кнкъ наиболфе высок, чистый аккордъ 
челов ческой души, играетъ вюдвую роль въ его по9- 
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зін. Одному изъ многочисленвыхъ эпизодовъ религіозна- 
го мученичества поэты сумВли придать звачен!е всем! р- 
но-историческаго факта. Окончаніе ‹строфъ»--тавЪ скром- 
но вазвалъ свою повму авторъ о «СевастанВ мучени- 
кВ» возвышаетъ значеніе этой небольшой, изащной поэ- 
мы. Вдохновеннымъ проникновевіемъ въ значен!е въко- 
вой борьбы двухъ міровъ, начало которой художествен- 
но изображево Майк›вымъ, гвучатъ послЪднія слова Се- 
вастіана. Мучевикъ предвидитъ то близкое время, когда 
Засіяетъ истина сватая 
И любовь надъ грътною землей 

Въ своей поэгін К. Р задается цфлью разеЪять, 
по возможности, этотъ мракъ тщеславія, служенія стра- 
стамъ, временнымъ утъхамъ жизни. Голосъ этой поэзи 
не особенно сильный, но чистота, искренность, глубо- 
кая отзывчивость даютъ ему опредзленное мЂсто въ 
раду вашихъ поэтовъ. Въ общемъ хорз ихъ за- 
душевно увзревно раздается голосъ К. Р —Въ своей 
спецјазьной области религіозныхъ мотивовъ поэтъ, при 
всей своей свромвости, непритязательности, занимаетъ до- 
водьно видное мъсто. Указанныя выше свойства его поэзии, 
коңечно, возвышаютъ звачешіе его мезкихъ вещей; такія 
стихотворевія, какъ ‹ Ты побздилъ, Галилеянинъ» (1882), 
«Надпись на Евангеліе» (1883 г.), «< Молитва» (1886 г.), 
«На страстной ведъдъ›, провикли уже въ нашу школу, 
прониквутъ и въ народъ. Глубокое и чистое чувство, 
чуждое рефлексіи, придаетъ им'ь особую прелесть. Во- 
обще, тамъ, гдъ К. Р. касается резигозвыхъ мотивовъ, 
тонъ его поэзіи ста вовится впознв увъревнымъ, обра- 
зы пріобрвтаютъ ясноєть и пластичность; колоритъ и 
тонъ произведены провикнуты ясностью и чувствомъ. 
Достаточно вспомнить такія вещи, кавъ ‹ Притча о де- 
сати дввахъ» (1884), «Не говори, что къ вебесамъ» 
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(1888), «Легенду про Мертвое море» (1884), чтобы уб%- 
диться въ ТОМЪ. 

Являнсь однимъ изъ посявдиихъ по времени поэ- 
товъ, обработывавшихъ религ!озные мотивы, К. Р. по- 
сав Майкова и Алексвя Толстого сумълъ найти свою 
самостоятельвую тропу въ этой области. Тропа эта 
ведетъ его мимо широкихъ картинъ и сложныхъ явле- 
ній жизни къ тому, что всегда будетъ близко и дорого 
челов ву, ва чемъ лежитъ отпечаток зучшихъ идеазь- 
ныхъ сторонъ челов ческой природы. 

Близка нашему поэту и природа. Въ этомъ отноше- 
ній чувства К. Р, ороавляются такъ же симпатично, 
какъ и въ религіозныхъ сюжетахъ . РЪдко останавли- 
вается овъ на красотахъ южной, преимущественно итазь- 
янской природы. Картивы этой природы въ « Севастіа- 
нБ мученикЪъ› и вЪкоторыхъ мелкихъ стихотвореніях'ь 
отличаются свойственными поэту достоинствами; въ 
поэм онћ особевно ярки и оластичвы. 

Наиболве глубок! ивтересъ возбуждаетъ въ К. Р. 
родная природа; ей посвящены многія вебольшія пъе- 
сы, вапр. «Вернулся май» (1882), «‹Зндремали волны» 
(1879), «ПосаВ грозы» (1887) и др., а также цвлые 
отдВлы стихотвореній: ‹ Весна и лъто›, ‹ Ночи, , «Осень». 
И во взгзядъ ва природу у К. Р. замъчается яъчто 
свое, особевное, среднее между Майковымъ и Фетомъ. 
Для природы раскрывается эта отзывчиван душа, лю- 
бящая свою скромную родину. Ей дороги 

Родного съвера картины — 
Луга, овраги, яъсъ да горы, 
Просторъ— раздолье, благодать! 

Въ трогательномъ, зучшемъ изъ своихъ стихо- 
творенй, «Уволенъ› К. Р. рисуетъ эту скромную при- 
роду родной деревни— 
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знакомыя нивы 
И рачку и жиденькій мостъ, 
И старыя ивы, 
Которыя 
Окловились на мирный погостъ. 


Его, какъ и Тютчева, плъняетъ осень. 
Какъ одЪнительно—тихо въ отцввтшихъ подяхъ! 
Наша осевь полна обаявья; 
Скозько прелести въ груствыхъ безжизневныхъ 


дняхъЪ 
Этой кроткой поры увяданья! 


Воздухъ влаженъ и свв жъ, облетаютъ листы, 
Тучи кроютъ лазурь небосвода, . 

Безотаътно, безропотно, блекнутъ цвЪты, 

И покорво зимы ждетъ орирода. 

Не блаженство ли этой внимать ташиаз, 
Гдв предъ смертью покорность такая? 

Также мирно на вЪки уснуть бы и ин%, 
Безъ напрасной борьбы угасая. (1889 г.) 

Дла К. Р.. какъ и для Тютчевн, одЪнительна эта 
‹кроткня улыбка увяданья » нашей однобразной природы. 
Во многихъ его пьесахъ («Кодокола», ‹Зарумянизись 
кленъ и рабина», «Ели» и др.) выражается это нЪжное 
чувство близости къ родной природв. А между тъмъ 
нашъ поетъ, въ опротивоположность Гончарову и Некра- 
сову, способевъ чувствовать все обаяніе роскошной 
южной природы въ Генуъ, Автивари; способенъ про- 
никаться красотами дикой Финляндія и везичественной 
Имһтры. Видъ зв%зднаго неба послужиль мотявомъ для 
одного изъ лучшихъ описательныхъ стихотвореній въ 
нашей литератур% на тему о звъгдахъ, кротко царащихъ 

Въ торжественномъ блескз. 
Безтълесною въчво сіяя красой. 
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Эти «свъточи неба отдвляютъ поэта отъ суеты 
и злобы жизви. 


Наша ложь, ваша злоба въ неистовомъ плеск 
Никогда ве косвутся васъ мутной волною. 


Обаяніе ночи, которой въ сборникЂ стяхотворевій 
К. Р. посвящевъ ЕМИЕ отдълъ, привлекательно для на- 
шего поэта, вАКЪ и для многихъ другихъ (наор. Половска- 
го), тми отрадными мыслами, которыя наводитъ эта тор- 
жественная пора всеобщаго молчанія и покоя. Ова даетъ 
возможность свободно высказать все, чвмъ полна душа. 


Ахъ, эта ночь тһвъ дивно хороша! 
Она томитъ и насъ чаруетъ снова... 
Ночью зь такой помышлать о земномъ! 


восклиЦцаетъ поэтъ. 


Гярмон!я настроенія, покоящагося на чӣястотћ и 
глубинв чувства, составлаетъ основной мотивъ зирики 
К. Р. Она даетъ ему возможность проникать въ вЪко- 
торыя области природы и души челов$ка, ваходить въ 
вихъ живое прекрасное, трогательное я нъжаое, Поэтъ 
остается вћревъ тихимъ аккордамъ своей лиры не тояь- 
ко при изображени природы, но и въ твхъ случазхъ, 
когда ему приходится говорить о боле высокихъ сю- 
жетахъ. Мы разумВемъ рядъ литературныхъ посланій 
К. Р. къ представителямъ нашей повгіи, а тавже от- 
клики ва юбилейныя торжества русскаго художествен- 
наго слова. Особенною задушевностью отличаются оба 
посзавія къ Майкову (1887 и 1888 г.). Въ маститомъ 
автор «Двухъ міровъ» К. Р. цънитъ испытанвую вЪр- 
ность завътамъ чистой поэзіи; онъ привътствуетъ эту 
«чистую пъснь», 


Ту о%снь, что душу человъка 
И возвышаетъ и живитъ. 
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Во второмъ посланія ..К. Р. такъ. опредваяетъ 

сущность поэзи Майкова: .. 
Твоя восторженная лира: 
И пвени чистыя твои... 
Намъ ‘прозивали звуки мира,, .. 

Высоно ставить К. Р. другого представитедя чистой; . 

00931и— Фета. Въ чудныхъ мелодідхъ этого, пъвда слышны 
Тв звуки, что въ безгласдей „тащинћ,. , 
Плвняютъ насъ, тв смутныя видвнья, 
Что грезятся лишь въ мимолетвомъ сиф. 

Упособность Фета трогать эти незримыя струны 
сердца, вызывать смутный трепетъ · восторга, родвитъ’. 
его съ третьимъ пъвцомъ вдохиовенія,· пъвцомъ · того, 

Что свЪтло и правдиво; · 
Что’ волнуетъ · восторгнми грудь, 
Что врачуетъ 
Сердецъ:`сокровенныя муки: 
Этотъ поэтъ Полонскій, который 
Лашь во имя добра всю жизнь терпЪъзиво | 
Свой тернистый прокладывалъ путь. 

Гончяровъ, ‹«бегсмертныхъ образовъ творецъ», и 
чародВй звуковыхъ мелодй, А. Г. Рубинштейнъ завер- 
шаютъ эту небольшую, но изящную галлерею родныхъ 
художников въ поэтяческомъ освъщеніи К. Р. Поэтъ •. 
цвнитъ въ Рубинштейнъ способность увосить слушателя 

Туда, въ тв надзвъздныя дали, 
Гдъ нътъ ни вражды, ни тревоги земной, 
На зла, ни борьбы, ни печали. 

Въ непритязательной кантатъ на Гстолвт!е со дня 
рожденія Пушкива К. Р. паатитъ дань восторга и 
аюбви творцу дивныхъ пъсенъ; которыхъ 

Не позабыть сердцамъ ‘людей. 
Онъ восклицаетъ, обращаясь къ тёни Пушкина: 
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`Какъ могучъ, какъ безтВлесенъ, 
Какъ божественно чудесеяъ 
Міръ поэзіи твоей! 

Ргоѓевзіоп де ќоі автора Севастіана — мученика *) 
полне всего выражается. въ большомъ стихотвореніи 
‹ Чоэту› (1888 г.). Вопреки гордому уму, который 

‘Знанья молится кумиру 

И лишь науки чтитъ закон»ъ, 
для поэзии 1 
Небесъ открыта. дверь, 
открыта иная жизнь, дана сила творчества, даны стра- 
данье. и, все блаженство быта. | 

Лчшь тВмъ, что свато, безупречно, 

Что полно чистой красоты, 

Лишь твмъ, что свътитъ правдой вЪъчной, 

Чоэтъ, плвняться долженъ ты. 


Таковъ конечный выводъ, къ которому приходить 
пОЭтТЪ. 


Передъ нами прошли главные факты и люди ВЪ 
поэзи К. Р. Небольшое, но глубоко симпатичное даро- 
ваніе этого поэта налагаетъ на его произведенія тотъ 
же отпечатокъ нЪжности и задушевности, который о2%ф- 
вяетъ насъ у Плещеева. Съ этимъ поэтомъ у К. Р. много 
общаго какъ въ мотивахъ, такъ и въ основномъ тон 
поэзии. Не ослабляетъ этой аналоги и то, что у одно- 
го изъ нӣхъ преобладаютъ общественно — поэтическія, 
а у другаго религіогно-поэтическія стремзен!я. Ихъ 
сближаетъ въра въ идеалъ и человћка, здравый опти- 
мягмъ поэз!и. А др. Круковсвий. 


——_—— 


*) Характеристика религіозной поэзіи К. Р. и, въ 
частности — поэмы ‹ Севастіанъ-мученикъ» въ нашей книжкЪ: 
‹Религіозные мотивы въ произведеніяхъ русскихъ поэтовъ, 
Историко-литературный этюдъ›. ПоневЪжъ, 1900 г. 
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СЪ ПРИСОЕДИНЕНЕЕМЪ ХРЕСТОМАТ!И °). 


(Опытъ аналитиЕо иоторическаго Курса). 


ии мии мии 


Кормилица. 
И такъ, сказавъ, предстанешь въ большей слав8 ты. 


) 


Ф эд ра. 
Уйди, молю богами! Руку мн пусти. 
Кормилица. 
Нътъ, ви за что! — Не хочешь Д миъ дать! 
Ф эдра. 
Я дамъ: твою, молящей, руку чтить должна, 
Кормилица. 
Я замолчу. Отвынв слово за тобой. 
Федра 
(промедливъ нВеколько минутъ). 
Мать, бъдная. Какою страстью воспызала ты! 
Кормилица. 
Что подъ этимъ рагумВешь? 
Фэдра. 
И ты, сестра несчастная, супруга Вакха! '*). 
Кормихи ца. 
Родная, что съ тобой? Поносишь кровныхъ ты. 


*) Продолж. Сы. П--Ш, 1У—У в УТ в.в. 1996 г., 
1, П-- Ш, №М п У—У в.в. 1907 г., І в. 1908 г. 

19) Аріадна, съ помощю которой Тезей выбрался изъ 
Лабиринта. На обратномъ пути въ Аеины онъ измВннически 
бросияъ ее на остров Наксос, гдЪ она стала потомъ су- 
пругой Діониса. 
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Фэдра. 
И третья— я, несчастная, какъ опогибаю! 
Кормилица. 


`Поражена: къ какому рёчь придётъ ковцу? 


Фодра. 
Отсюда съ даввихъ поръ несчастдивы и мы, _ 
Кормилица. 
Не больше знаю то, желаю что узнать. 
Фэдра. 


Увы! | 
Когда бъ сказала ты, что я должна свазать! 


Кормилица. 
И насзажденье высшее, и вмЪств мука. 
Ф эдр а. 
Мав лишь вторую сторону дано позныть. 
Кормилица. 
Что говорить”... Ты влюблева?!.. Въ кого жъ? 


Ф эд р а (съ колебашемъ). 
Кто бъ ни былъ онъ, сынъ амазонки... 
Кормилиц а. 
Гипполитъ? 
Фэдра. 
Ты это слышишь отъ себя, не отъ меня. 


(Снова покрываетъ лицо и опроки- 
дывается на постель). 


Кормилица (вскавиваетъ съ колвн-ь). 


Увы, дита, что молвишь?!.. Я убита! 

Маз не подъ силу это, не свесу живой!.. 
Постыла жизнь, постызый вижу солвца свътъ. 
Отрину, сброшу тло, съ жизнью раззучусь, 
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Себя убивъ. Прощайте, —нЪтъ меня въ живыхъ. 
Въдь скромные, помимо воли, возлюбили 
Порокъ. Киприда, видно, не богиня, 

А власть ея сильнВе власти божества: 

Она ее, меня, весь домъ сгубила|... 


Х ор ъ. 


Услыхала, услыхала 

О неслыханныхъ страданьахъ, — 
Ты царицивъ скорбный вопль. 
Прежде чЪъмъ. какъ ты, родная, 
Мысли помрачить свои, 
Умереть бы я желала. 

Горе страждущей! Страданьемъ 
Вскормленъ смертныхъ родъ. 
Свой позоръ открывъ, погибла: 
Время что сулитъ теб? 
Небывалое свершится. 

Ясно всвмъ, кого Киприды 
Жребій къ гибели влечетъ, 

О несчастная критянка! 


Фэдра 


(пробуждается изъ мрачной задумчивости 
и поднимается съ постели). 


'Трезенанки, здЪсь на окраив%, въ предверья 
Живущія Пелоповой страны! !*) 

Въ ночные долгіе часы я думала 

Не рязъ о томъ, что смертныхъ жизнь сгубило, 
И нахожу: въ порок, разумъ ве причемъ, — 
На вещи взрвый взглядъ у многихъ есть, 
Явленье это воть какъ должно объяснить: 

Мы добродвтель понимаемъ хорошо, 

Но ей не слЪдуемъ, —по 2Вноста одни, 


2 = = - Се 





и, Трэзена лежала на сЪверо-восточной оконечности 
Пелопоннеса прямо противъ Аттики, и для ТФХЪ, кто ПЛЫЛЪ 
водою изъ Аттики въ Целопонесъ, представлялась первымъ 


городомъ 
27" 
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Другіе наслажденье става выше, чЪмъ добро, 

(Соблазновъ въ жизни много: дозгія бесъды, 

Досугъ — то 2л0, въ которомъ столько наслажденья, 

И стыдъ: двоякій онъ —въ одномъ худого нътъ, 

Другой — для дома бремя; если бъ асно 

Различье знали, двухъ однимъ че знали бъ словъ). 

Когда къ ръшевію такому я пришаа, 

Нътъ чаръ, чтобы его во мнв поколебать, 

Отъ мыслей здравыхъ чтобъ въ безумье свова впасть 

Ходъ мыслей я тебз повъдаю своихъ. 

Когда Эроть навесъ мив рану, думать стала, 

Какъ съ честью мнв ударъ снести, и начала 

Съ того, что свой недугъ въ безмолвіи таила 

Вещь невадежная языкъ: умВетъ онъ | 

Чужія мысли направлять на върный о 

А самъ себъ— не мало причиняетъ 68д%. 

Съ безумьемъ справиться, благоразумьемъ 

Взявъ верхъ надъ нимъ, -- второй заботой было. 

Когда жъ посредствомъ этихъ мвръ была не въ 
силахъ 

Киориду одол%ъть, на третье я рвшилась — 

Себя убить: что лучше я могла придумать? 

Дванья добрыя безвъстны пусть не будутъ; 

Но многихъ не хочу свидзтелей позора. 

Въ моемъ поступкв, въ страсти, видъла позоръ. 

Прекрасно понимала, что я женщина, — 

Созданье, ненавистное для веъхъ. 

Я невавижу скромныхъ на словахъ, 

А въ тайнъв гнусныя дЪянія творащихъ. 

Владычица морей, Киприда, какъ ов 

Въ глаза своимъ супругамъ смотратъ, 

Какъ не трепещутъ мрака, ихъ пособника, 

И стЪнъ, что тайну ихъ одважды огласятъ! 

ВъЪдь это самое мев убиваетъ жизнь, 

Что обнаружится позоръ, который навлекла 

На мужа и дЪтей. О, пусть свободвые 

Живуть, свободой слова пользуясь широко, 

Въ Аеинахъ славныхъ: мать не опозоритъ ихъ, — 

В%дь самый смълый рабски приниженъ, когда 


Ь, 
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За матерью порокъ онъ знаетъ иль отцомъ. 
Лишь тотъ способенъ съ жизнью выдержать борьбу, 
Кто совъсть чистой, непорочвою хранитъ, 
Порочныхъ же, ори случа%, откроетъ время, 
Какъ дЪвъ молодой, подставивъ зеркало. 

Пусть въ ихъ ряду меня не узратъ никогда! 


Хор ъ 
Въ какомъ почетв цвломудренность веад%! 
И славу добрую снискала у людей! 


Корм алди ца. 


Владычица! Внезапностью бъда твоя. 

Мн% только чго великій причинила страхъ, 
Теперь же вижу, что была глупа. Второй 

Намъ какъ-то бол мудрая приходитъ мысль. 

Ни дивваго, ни непонатнаго съ тобой 

Въдь не случилось: жертва ты богини. 

Ты любишь. Что за диво дълить жребій многихъ. 
Къ чему жъ изъ-за любви загубишь жизнь свою? 
Какой же толкъ въ любви дла любящихъ и тћъхъ, 
Намърев'ь кто любить, коль умирать должны! 
Кого потокъ Киприды сильный не снесетъ? 

Кто уступаетъ ей, за тёмъ идетъ тихонько, 

А на упорнаго напавши гордеца, 

Поймавъ, —какъ думаешь? —потвшится довольно. 
По небесамъ несется и въ морскихъ волнахъ 
Киприда властвуетъ: все ею рождено. 

Она и сЗетъ страсть, и ей ростки даетъ. 

Мы жители земли, вс отпрыски ея. 

Вс, кто писанья древвихъ пріобрълъ творцовъ 
И съ музами ведетъ общевье постоянно, 

Тв знаютъ, что къ Семелъ страстью воспыхалъ 
Однажды Зевсъ; что страстію влекомя, 

Въ безсмертвыхъ сонмъ прекрасная сіяньемъ Еосъ 
Кефнла возвесла '5), межъ тъмъ на небесахъ 


РИШЕРОННРАНИНШЕ — ыы РАНИЕРИ 





18, Кафалъ быль сыномъ Гермеса и нимфы Герсы, по 
другимъ Дейона и Діомеды и жилъ въ мфотечкЪ Торикъ въ 
Аттик. Семела-дочь финикійскаго паря Кадма. 
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Живуть, ве литены сообщества боговъ, 
Безсильные въ борьбъЪ, несутъ покорно жребів. 
Ты жъ не снесешь? Тебя бы долженъ былъ отецъ, 
Какъ видно, ва особомъ положени родить 

И при иныхъ богахъ, коль этимъ не покорна! 
Не должно жизнь чрезмърно смертнымъ изощрять. 
Въдь съ тщательностью всей и кровли не построишь 
На зданьи. Впавъ въ б%ду, въ какую впала ты, — 
Какъ думаешь, удастся выпзыть изъ нея? 

Коль добрыхъ за тобой дълъ больше, чвмъ худыхъ, 
Брось думы мрачных, о милое дитя, 

Быть своевольной перестань. В%ль своеволье 
Одно —стремиться стать сизьнЪЙ боговъ, 

Дерзай любить! - По волВ бога любить ты. 
Болвя, свой недугъ старайся превозмочь! 
Заклятья и чарующія ръчи есть, 

И твой ведугъ найдется средство исцћВлить. 
Мужчины в%дь не скоро могутъ изобр%Ъсть, 

Когда мы — женщины — не сыщемъ нужныхъ средетвъ. 


Х о ръ. 


Хоть болъ примЪнимо, что она сказала, 


Къ бъдъ твоей; во я съ тобой согласевъ, Фэдра, 
Межъ тВмъ, хвала тебъ противнъй словъ ея, 
Й съ большей горечью услышишь похвалу. 


Фэдра 


Вотъ въ чемъ бичъ городовъ благоустроенныхъ, 
Бичъ и семей — въ прекрасныхъ черезъ-чуръ ръчахъ. 
Ввдь должно говорить не то, что тъшитъ сзухъ, 
А то, откуда славу можемъ мы стажать. 


Кормилица. 


Къ чему вадменвыя слова? — Не пышныхъ словъ 
Тебъ въдь нужно,-—мысли мужа разузнать, 
Скоръй открыть ему всю правду о тебз. 

Вздь если бъ бЪдствія такого не случилось 

И женщиной ты разсудительной была, 

Я, страсти ради и твоей пот%Ъхи, 

На это не склонялһ бы тебя. Теперь 
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Борьба великан идетъ, чтобъ жизнь твою 
Совсти, и этимъ не должно пренебрегать. | 


Фодра. 
О ужасъ, что сказала ты!!.. Сомкни уста 
И больше словъ позорныхъ молвить не дерзай! 
Кормилица. 


Позорвы, во ополезнЪӣ доблествыхъ тебћЪ. 
Ввдь лучше дъйствовать, спасая жизнь твою, 
Чвмъ, добрымъ именемъ гордясь, на смерть ‘идти. 


Фэдра. 


Боговъ во имя, —дальше этого нейди! 
Красивой рвчью облеклешь ты позоръ. 
Души не отдала на жертву страсти я, 
Позоръ же если станешь выхвалять, паду 
Я жертвою того, чего теперь бЪгу. 


Кормилица. 


Такъ мысзя, не должна была подоасть грзху, 
Подпавъ—мяъ покорись! Вторично услужу: 
Возшебныя есть средства про любовь у насъ. 
Сейчасъ ови миъ въ голову оришли. 

Позоръ ненавлекая, невредя душе, 

Недусъ твой усоокоятъ, будешь коль смЪла. 
Мав вужно отъ него, любимаго тобой, 

Знакъ получить —пль локовъ иль одежды клокъ, 
Чтобъ во едино двъ любви соедивить. 


Фэдры. 

Что жъ, это зелье— мазь или питье? 
Кормилица. 

Не разузнать, а пользу получить стремись! 
| Ф эд ра. 

Боюсь, что слишкомъ ты перехитришь. 
Кормилица. 

Всего то ты страшиться. Что жъ ввушаетъ страхъ? 


ада р а ао дали а В изв а А ое Зее ааста есч НОРТОН ЗАЧЕЛА 
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Фэдра. 
Что ты Тезея сыну выдашь что нибудь. 
Кормихица. 


Оставь, дитя! — Все хорошо устрою. 

(Къ стату Киприды). 
Будь только ты, владычица морей, Киприда, 
Помощницею мнв! (Въ сторону). 
Что въ мысляхъ у меня, 
Довольно, если во дворцЪ своимъ скажу. 


(Уходитъ). Е. Шнейдерз. 
Актъ И. 


Ф эдр а. (Все еще въ глубин 
просценіума (сцены), 
прислушиваясь). 

Умолкните! мы гибнемъ совершенно. 


1ая изъ хора. 
Что-жъ страшнаго въ чертогахъ слышишь ты? 
Фэдра. 
Молчите же, чтобъ можно было слышать 
1-я. 
Молчу; а все таки поедвижу я б3ду. 
Ф эдр а (съ воплем»). 
О! я весчаствая! жестокое страданье! 
1-я. 


Что значитъ этотъ вопль! Что, Фэдра, слышишь? 
И что страшитъ, твое смущаетъ сердце? 


Фэдра. 
Погибли мы! Къ дверямъ вы подойдите, 
Посзушайте, какой тамъ шумъ изъ дому. 
1-я. 
У входа ты сама; легко ты можешь слышать, 
Что тамъ. Но говори, или случилось что? 
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Ф эдр а. 


Мнв слышитса, сынъ конной амазонки 
Жестокія угрозы произвоситъ 
Въ отвътъ словамъ кормилицы моей. 


1-я. 
Я слышу только шумъ, но ясно не могу я 
Понять, что говорятъ. Ты ближе ты’ пойметь. 
Фэд р а. 
Вотъ асво слышу я— ее онъ называетъ безчестной. 
1-я. | 
Ахъ! ты несчастная! какой совћтъ подать 
Тебъ, о милая? твоя открыта тайна. 
Ты предана, погибла... 
Федра. 
Горе мв%! 
1-я. 
Ты оредава друзьями. 
Ф эдра. 


Ахъ! сгубила 
Ова меня, отврывъ мою б%ду; 
Хоть дружески, но лечитъ неискусно. 


1-я. 


Такъ, какъ же? Что-жъ теперь ты будешь дълать, 
Терпащая бъду, а отъ нея 
И ередства нъ избавиться? 


Ф эдра. 


Не знаю. 
Кром% того, что миъ одно осталось, 
‚ И это—умереть скорЪй какъ можно: 
Вотъ въ чемъ одво лекарство мв® отъ бъдъ! 
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Гирпозиатъ. 


(Выходить изъ дворца, не обращая 
вниманія на Фэдру; за нимъ слФдуетъ 
кормилица '. 


О! мать-земля! и ты, о солнца свътъ! 
Какія рвчи мн прашхося слышать! 


Кормилица. 


Умолкни-же! во прежде, чъмъ усзлышатъ 
Твой голосъ... / 


Гиоппозит ъ. 


Нътъ) услышавъ то, могу-ли, 
Могу-ль молчать? 


Кормилица. 


Твоей рукою правой 
Молю тебя. 


Гипполиат ъ. 


Рукой твоей одежды 
Не прикасайся. 


Кормилица, 
(Обнимая колћЪна ОО 


О!... колВна обнимаю... 
Ахъ! ве губи меня! 


Гиопполит ъ. 


Зачъиъ-же, если ты, 
Какъ говоришь, дурнаго не сказала? 


Кормилица, | 

Но всъмъ мои слова никакъ ше должно знать. 
Гиооозатъ. 

Однако честное честнће разглашать. 
Кормилица. 

Не рреступи ты клятвы! | 
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Гицпополиатъ. 


Но єлялися 
Уста мои, не сердце. 


Кормилица. 


Что-же дЂлать | | Р 
Ты думаешь? Своихъ друзей погубишь? # 


Гипоохлитъ. 

Гнушаюсь ими я: престуоный — мив не другъ. 
Кормилица. 

Прости: въдъ свойствевно всъмъ зюдямъ ошибаться, 


Гипполит ъъ. 


О Зевсъ! зачћмъ на зло ты людямъ жевщинъ 
Поддълзьвый родъ подъ солнцемъ помъстилъ? 
Что слышалъ в! Текущею водой 

Омоюсь а, и слухъ себъ очищу. 

Неужель дуренъ а, когда, услышавъ 

О томъ, себя и чистымъ не считаю? 

Знай, женщина, одно лишь благочестье 
Хравитъ тебя мое. И если-бъ ты 

Не вырваля обмавомъ страшной клятвы. 

Я никогда-бъ не могъ сдержать себя, 

Но прямо бы отцу открылъ объ этомъ. 

И тавъ, теперь, въ отсутствіе Тезея, 
Отсюда я, конечно,, удалюсь. 

Уста мои хранить молчанье будутъ. 

Когда жъ отецъ воротитея сюда, 

Приду и я, и посмотрю, какъ взгланешь 
Ты ва вего, и ты, и госпожа, 

И, испытавъ, твою узнаю дерзость. 

О! сгиньте-же! (Уходитъ). 


Х ор ъ. 


‚О, весчастная жевщинъ судьба! 
Но какія-же средства, какія-жъ слова 
Мы найдемъ, чтобъ распутать тотъ узелъ? 
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Фэдра. 


Подвергаюсь тому ваказавію 

Справедливому », 

О свътъ! О земля! 

Куда отъ судьбы я укроюсь! 

Какъ скрою з стыдъ мой, подруги? 

И ‘кто-жъ изъ боговъ мив на помощь придетъ? 
И вто-жъ изъ людей будетъ вмвстВ со мной 
Участвовать въ дВлВ недолжномъ? 
Безпредвльно страданье мое. 

О! изъ женщинъ всЪхъ я несчастий! 


Хоръ. 


Все ковчено! И хитрости твоей 
Кормилицы усовха ве имвли. 


Фэдра. 


Негодвая изъ всъхъ! что сдВлала со мной, 
Пусть Зевсъ, родитель мой !*), 

Огнями молніи сразитъ тебя, погубит! 

Не угадала-ль я? не говорила-ль я, 

Чтобы молчала ты о томъ, что причинаетъ · 
Теперь страданья миъ? Ты не могла стерп%ть! 
И оповоренной мав должно умереть. 

Но вотъ приходятъ миъ на мысль соображеньа... 
Конечно, въ гвъвв онъ повћълаетъ отцу 

О томъ, и на тебя взведетъ онъ обвиненье, 
Разскажетъ про мое Питеею приключевье, 
Ръчами гнусвыми наполнитъ всю страну... 
Погибни-же и ты, и вс, что, противъ воли, 
Престуоной склонности готовые служить, 
Влекутъ своихъ друзей въ пучину преступаенья. 


Кормизица. 


О, госпожа моя! пожалуй, упрекать 
И въ оравъ ты меня: но что тебя терзаетъ, 


= а 





16) Родитель, или лучше, прародитель, потому что Ми- 
отецъ Федры, былъ сынъ Зевсә. 
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Конечно всякій смыслъ въ тебъ уничтожаетъ; 
Коль слушаешь меня, могу я отвъчать. 

Тебя вскормила я—могу-ль тебя предать? 
Ввдь средства отъ твоей болъзни я искала, 
Нашла же я не то, котораго желала. 

Усивй я, начали-бъ тогда меня хвалить, 
Какъ мудрую: привыкли мы сущитъ 

О мудрости, вЪдь, только по усп®ху. 


Ф эдра. 


Иль справедливо то? Иль миф довольной быть? 
Тобой уязвлева, могу-ль тебъ простить? 


Кормилица. 


Мы долго говоримъ. Разумной не была я... 
Но даже и теперь однако бы могла я 
И посл этого спасти.. 

Ф одра. 
Ахъ! перестань! 
Ты подавазһ мив безчестные совЪты; 
Влекаһ меня въ порокъ! Прочь отъ меня! отетань!. 
Заботься о себъ, ве обо мнЪ ты!.. 
Но о себъ самой, и къ чести дия себя, 
Ужъ позабочусь я! ( Кормилица уходитъ). 
Воть просьба къ вамъ моя, 
Трезены женщины: въ молчаньи сохраните, 
Что гздвсь вы слышали. 


Хоръ. 
(каждая за себя). 
Клянуся честью я 


Зевеса дочерью, богиней Артемидой, 
Что тайнъ твоихъ на свЪтъ не выдамъ никогда. 


Ф эдр а. 


Вотъ слово доброе. Одно лишь мн% несчастной 
Остазося теперь, въ б%дЪ моей ужаеной, 

Чтобъ ‘для дътей моихъ жизнь честной сохранить, 
При жребіи такомъ, себ на пользу быть. 

О, ввтъ же| викогда не прачиню позора 
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Я дому Критскому !?)! Тезеевымъ же взорамъ 
Не покажуся я. Ужель мнв жизнь сохранить, 
Мн опозоренной? 


1-я изъ хора. 


Чтобъ избъжать укора, 
Ты что-то страшвое задумала свершить, 
Противъ чего нЪтъ средствъ, чего не отвратить? 


Ф эдр а. 

Да, умереть! Но какъ? объ этомъ размышляю. 
1-я изъ хора. 

Предвъстницей мнъ будь хоротаго. 

Фэдра. 

И ты 

Хорошій дай совътъ. Сегодня оставляю 
Я эту жизнь, и тъмъ Киориду восхищаю, 
Бивовницу моей погибели; овду 
Подъ бременемъ любви жестокой. Умирая, 
Другому поврежу; пусть знаетъ, что ве слъдъ 
Кичиться надъ моей бВдой, но раздвВляя 


Мое страданье, моихъ участникъ бъдъ, 
Тогда научится вести себя скромаће. 


(Уходитъ во дворецъ) 


Актъ Ш. 
Служавнкя (внутри дворца). 


О горе намъ! Бъгите же на помощь, 
БЪгите вс, что близь дворца, сосзди! 
На петлЂ госпожа, Тезеева супруга! 


Хоръ. 


О горе намъ! Свершилося! Царицы 
Нвтъ бодве въ живыхъ, повзсилась ова 
На оетлъЪ роковой. (Входитъ въ просценіумъ). 


—-——3—_—_ 


11) Маной, отецъ Федры, былъ царь Крита. 
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Служанка (во дворцв). 


О!‘ что жъ вы не совшите? 
Окорве острый мечъ съ собою вы несите, 
Чтобы разръзать имъ тотъ узелъ роковой 


1-й полухоръ.' 


Что дълать намъ, подруги? Не войдти ли 
Нниъ во дворецъ, освободить царицу 
Отъ твхъ узловъ, что душатъ 


2-й позухоръ. 


Дзя чего? 
Что развъ вътъ тамъ молодой прислуги? 
Мъшаться не въ свое не безопасно. 


Служав к а (дворцовой орислӯгБ). 


Вы тъло выпрямьте, расправьте трупъ '3) несчастной 
Сего печальнаго хранителя палатъ, 
Въ отсутствіе царя. 


Хоръ. 


Несчастная погибла, Т0 
Какъ слышу я: и вотъ ужъ выправлаютъ 
Ее, вакъ трупъ. 


| Тезей В. 


Не знаете ли вы, 
Что тамъ за крикъ? Прислуги шумъ я слышу... 
Оракула провздавъ, возвращаюсь... 
Однако я не мало удивляюсь: 
Еще викто меня въ отворенныхъ вратахъ 
Не думяетъ встрвчать съ привзтомъ на устахъ. 
Иль приключилось что ва старости Питөею?.. 
Конечно, пожилъ онъ, но опечалилъ бы 
Премного овъ меня, когда бы домъ повинулъ. 


— Ц г === = ыы 


18) Относитея къ обычаю древнихъ: такимъ образомъ 
они отдавали долгъ только что умершему. 
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1-я изъ хора. 


Не стариковъ постигь ударъ тотъ роковой: 
Но будутъ юные оплаканы тобой. 


Тезей. 
Иль изъ двтей моихъ кого нибудь лишился? 


1-я изъ хора. 
Живутъ, во мать мертва на горе для тебя. 
Тезей. 
Что говоришь? Жена пегибза? Но какою кончиною? 


1-я 
Сама устроила себъ 
Веревку, и ва вей повЪсилась. 


Тезе й. 
Печалью 
Была истомлена, иль по судьбв какой? 
1-я. 


Ея ужъ нътъ въ живыхъ; но больше мы не знаемъ. 
Мы только что сейчасъ пришли къ дворцу, Тезей, 
Чтобы оплакивать съ тобой твои несчастья. 


Тезей. 


О горе мнЪ! къ чему же голову мою 
Я увнчалъ вънкомъ изъ зистьевъ!°), я несчастный? 
Но отворите же, прислужники, врать, 
Чтобъ зръть передъ собою супруги видъ ужасный, 
Которой смерть меня ужасно тяготитъ. 
(Врата дворца отворены; во дворц видънъ 
трупъ Фэдры на лож; на рук у ней ви- 
сятъ дощечки). 


Х оръ. 


Несчастная? что претерпвав! 
Ахъ, бъдная! что ты свершила, 





————__-— ы. 


19) Относится также къ обычаю древнихъ, возвращав- 
шихся отъ оракула съ вЪнкомъ на головЪ 
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Чтобъ смерть твоя домъ весь смутила! . 
О рвшимость! О горе намъ! ты умерла 
Насильственной смертью! и ты наложила 
Безбожныя руки сама на себя! 

_ Но вто жъ сокрушиаь твою жизнь и тебя? . 


Тезей. 


О, горе мив отъ бъдъ, что я терплю несчастный! 
О, величайшая изъ бъдъ моихъ! Судьба! 
Сколь тяжела ты миъ и дому. О, веечастье, 
Нежданное ник®мъ, постигшее мой доМЪ,, 
Иль лучше бъдствіе; не въ жизнь мив жизнь ужъ 
пынв! 

Несчастный предъ собою я вижу море бвдъ, 
Обширное на столь, что выплыть силы аътъ, 
И не преодозвть мн волнъ сихъ б№дъ ужасныхъ. 
Какимъ же словомъ мнв, несчастному, почтить, 
По справедливости, судьбу твою, супруга? 

‚ Какъ будто отицею ты вырвались изъ рунъ, 
Въ полет» быстромъ ты направилась къ Аиду. 
Пресаздуетъ мевя ужасная судьба 
За преступлевія кого-нибудь изъ предковъ. 


Х оръ. 


О царь! ты не одинъ несчастья испыталъ, 
Но вмъстЪ съ многими, другими потералъ 
Достойную твою суоругу. 


Тезей, 
О, несчаствый! 
Въ подземный а хочу, въ подземный мракъ еойти 
Умертимъ, тамъ во мракъ жизнь вести, 
Милъӣшаго общенія лишенный. 
Но бод ты меня сгубила, чВмъ себя. 
И отъ кого узнать, откуда мысль о смерти 
Пришла тебв нь умъ? Не скажетъ ли ма%ъ кто 
О томъ, что было здъсь? Иль царекій домъ на- 

прасво 

Вмъщаетъ слугъ толпу? Тебя зишился я! 
О, тяжкая печаль! О, вынесу ль, соон. 
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Что я скажу теперь?.. Погибъ я, да, погибъ! 
Осиротвлъ мой домъ, осиротЪли дъти! 


Х ор ъ. 


Ты аокинула насъ, ты покинула насъ, дорогая! 
Лучше жевщивъ ты всвхъ, всвхъ кого озаряа 
Соянце свътомъ своимъ, 

Или ночью луна 

Звъздвымъ блескомъ своимъ освъцает^ъ! 
Ахъ, несчастньй супругъ! 

О, Еи бъда 

Царскій домъ твой теперь посЪщаеттъ! 

Наши очи слезами полны; 

По твоей судьбъ льются онъ; 

Но вотъ новое что-то меня ужасаеть. 


Тезе й, 


\ 


Что вижу я! 
Что бъ это значило? Дощечки ня рук 
Висятъ у ней? Не новое ль несчастье 
Намъ возвВстятъ онв? Быть можетъ, волю 
Посі%днюю желаетъ намъ понъдать 
И пишетъ о: себъ, злосчастная, о дътяхъ? 
Повкойна будь, о бъднва: на ложе 
Тезеево, ни въ домъ, отвын% не войдетъ 
Ужьъ. ня одна жена, Какъ эти отпечатки 
Отъ камня, что у вей былъ въ золотомъ кольц, 
У ней, которой нвтъ ужъ болће, — чаруютъ 
Маз взоръ! Завязки прочь! вадхомлена печать! ' 
Теперь посмотримъ, что хотятъ сказать дощечки *°) 

(читаетъ) 


—— 


& 


е) Дощечки Федры были, вЪроятно, двойныя складныя 
(написано было только на внутреннихъ ихъ сторонахъ), об- 
вязанныя завязками и съ висячею восковою печатью, склеи- 
вавшею конды завязакъ Тезей снимаетъ дощечки съ руки 
Федры, потомъ замЪчаетъ отпечатки ея кольца на восковой 
печати, срываетъ завязки, при чемъ надламываетъ, печать 
и, наконецъ, раскрываетъ дощечки, обращая ихъ къ себЪ 
внутренними сторонами и говоря: теперь посмотримъ ит. д. 
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Хо ръ. 


Горе намъ! вотъ и новое горе опять 

Посылаетъ намъ богъ въ этой цзои вапастей, 

Нынв жизнь мнЪ не въ жизвь, мнв отрады не знать, 

ЦосяВ какъ свершилось такое несчастье. 

Погибһетъ... нътъ болве дома царей! 

О, богъ! если можно, то не сокрушай 

Ты дома царей, 

Но молитв моей 
Ты внимай, 

О! что-то ззовъщее, страшное, | 

Какъ будто пророкъ, я предвижу ужасное! 


Тезей. 


О, горе мн®! Къ бъдъ еще бъда другая! 
Какъ вывести, сказать! Несчастный а! 


1-я. 


Но что жъ? 
Повздай миъ, коль можво, чтобъ я знала. 


Тезе й. 


Онз кричатъ, кричатъ дощечки эти 
О покушенін преступномъ. Но куда же, 
Куда бъжать отъ гнета бъдъ моихъ? 
Погибъ совсвмъ, совсЪмъ я увичтоженъ! 
Какая жалоба въ написанномъ гвучитъ! 


1-я. 
О, горе! эта рвчь предвъстница веечастій. 
Тезей. 


Хоть больно высказать, но не могу молчать 

О гибельной бъд%, о гибельной, о, городъ! 

О, горе! Гипподитъ до зожа моего 

Насиліемъ дерзнулъ восвуться, Зевса взоромъ 
Божественнымъ прегръвъ. Но, Посейдонъ-отецъ, 
Когда-то объщалъ ты миъ, что ты исполвяшь 
Желанья три мой; изъ нихъ одно исподнь— 


И сына истреби! О пусть же не изб®гнетъ > 
$ 


е 
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Онъ гибели въ сей день, коль слово ты мнВ далъ, 
И если взрно то, что ты мнъ объщалъ. 


Х оръ. 


О, царь! Ахъ, отрекись отъ этихъ словъ! богами 
Молю тебя о томъ. Ошибку ты поймешь, 
Но поздно, О! Повърь мив! 


Тезей. 


Нътъ! изгнать желаю 

тл 

иго изъ сей страны. Изъ двухъ судебъ одной 
Овъ будетъ пораженъ: иль Посейдонъ, внимая 
Моимъ проклятіямъ, умершаго пошлетъ · 

Его въ обители Аида; иль, блуждая 

Въ чужой землъ, изгнавникомъ умретъ. 


(Входитъ Гипполитъ). 
Н. Котеловз 
Хоръ 


Да вотъ и сынъ твой во время прикодитъ, 
Самъ Гипполитъ. Оставь злой гиъвъ, Тезей, 
И лучшее придумай для семейства. 


Гицпполитъ 
р 


(является въ сопровождени дру- 
зей и товарищей охоты). 


Я спвшно прихожу, отецъ, услышавъ. = 
Твой вопль. Не знаю я, о чемъ стеваешь, — 
О томъ желалъ бы слышать отъ тебя. 

Увы! что әто? — Трупъ твоей супруги, 

Отецъ, я вижу. Чудно это мив. 

Недавно только я её оставилъ, 

На ототъ свЪтъ недавно лишь смотра. 

Что съ ней случилось? Какъ она погибла? 
Отецъ, хочу я слышать отъ тебя: 
Молчишь?... Въ несчастіи молчать не должно: 
Желаетъ сердце въць услышать все 

И любопытства полно при несчастьи, 

А отъ друзей и больше чъмъ друзей — 
Скрывать, отецъ, несчастій не годится. 
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Тезе й (въ продолжоніи рЪчи не спу- 
скавшій съ него глазъ теперь отво- 
рачиваетея отъ него). 


О люди, вы, которые напрасно 
Ученьемъ многое узнать хотите! 

Къ чему ваукамъ бегъ числа учить, 
Изобрътать, придумывать къ чему, 
Когда и одного еще вы не достигли 
И не умЂете-—быть умнымъ научить 
Того, въ комъ нътъ ума? 


Гиопоолитъ.. 
Конечно, ты 
Великимъ мудрецомъ того назвалъ бы, 
Кто бъ могъ неумнаго насильно сдълать 
Разумнымъ. Но ве кстати ты, отецъ, 
Такъ тонко говоришь. Боюсь я очень, 
Не съ гора .2и языкъ твой плодовитъ. 


А Тезе й. 


Ахъ, нужно бъ людямъ положить значекъ 
Какой нибудь надежный дла друзей, 
Чтобы по мыслямъ друга распознать, 
Который истинный, который ложный. 

У всвхъ людей двойная рвчь; одна 
Правдивая, другая же такою 

Нарочно кпжется. Когда нечестную 

Отъ честной мы могли бы отличать, 

Не обманулись бы мы викогда. 


Гичцошитьъ. 


Тебъ, конечно, каевету противъ меня 
Какой нибудь пріятель вишеоталъ; 
Но безъ вины, отецъ, страдаю я... 
Я просто пораженъ; твой слова 
Двухсмыслья полныя, меня пугаютъ, 
И смысла ихъ понять я не могу. 


Тезей. 


Ахъ, до чего дойцетъ умъ чезовЪка, 
И ваглости, отваги гдз иредвлъ? --- 
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Въдь если жизнь все будетъ развиваться, 

Такъ всякій новый въкъ преступне 

Все будетъ прежвяго; богямъ придется 

Прибавить новую страну къ земл%, 

Чтобъ поселить въ ней злыхъ и нечестивыхъ 
(къ Гиппозиту). 

Ну, покажи теперь, себя пятномъ 

Преступвымъ опозоривъ, покажи 

Лицо свое ты здесь, передъ отцомъ. 

Ты мужъ отличный, знаешься съ богами! 

Гръху ты непричастенъ, цъломудренъ! 

Н%ътъ, похвальбъ твоей я не повврю 

И въ глупости боговъ не обвиню. 

Ну, хвастайся, барышничай рвчами, 

Растительной питаясь пищей. 

Въ восторгъ безумный приходи, подобно 

Вакханкамъ, ты Орфей учитель твой— 

И дымъ писан многихъ уважай, 

Когда ты пойманъ! ИзбЪгать такихъ ; 

Совзтую я всъмъ, —-они прельщаютъ 

Словами честными, но мыслатъ скверно. . 

Ова въдь умерла. Но неужель 

Ты думаешь, что ты спасешьса этимъ? 

Н®тъ, этямъ ты, злодъй, и осужденъ! 

Какія клятвы и какія рЪчи 

Сильне трупа этого? Не можешь 

Теперь сложить съ себя своей вины. 

Иль скажешь, незаконнаго тебя 

Ова врагомъ роднымъ считала дътямъ 

И невавидъза? Дурной ее 

Торговкой жизви вазовешь, коль жизнь 

Ова сгубила изъ вражды теб. 

Иль скажешь ты, что глупость врождена 

Лишь живщинамъ, —въ мужчинахъ аЪтъ ея? 

Но зваю я, нисколько ве надеживйӣ 

И юноши-то женъ, когда Киприда 

Волнуетъ сердце молодое ихъ; 

А мужеская сила ихъ при этомъ 

Еще способствуетъ. Къ чему жъ съ тобой 
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Слова теряю я?.. ЗдВсь трупъ лежитъ, 
Свидвтель самый върный. Уходи 

Въ. изгнанье ты изъ сей земли скорзй 
И не входи въ священныя Аөйны 

И въ тъ предвлы, гдз владъю я. 

Въдь если я стерплю то отъ тебя, 

Такъ не поввритъ и истм сек! Синидъ, 
Что а его убиаъ, но скажетъ онъ, 

Что я убійствомъ хвастаюсь напрасно. 
Не скажутъ и скиронске утесы, 

Въ которые морская бьетъ волна, 

Что страшенъ я злодъямъ и порочнымъ ?'). 


Х ор ъ. 


Не знаю, какъ назвать кого-нибудь счастливым», 
Коль знаменитые такъ падаютъ во прахъ. 


Гиооохитъ. 


Отецъ, твой гиЪвъ, твоя душевная тревога 
Ужасвы. Д%ло жъ если рвземотрЪть, 

Хотя въ прекрасвыхъ сказано словахъ, 
Но ве прекрасво. Неискусенъ я 

Передъ тозпою ръчь вести, —умиће 

Въ ередв немвогихъ. сверствиковъ моихъ. 
Свою имбетъ, впрочемъ, это цъну: 

Не ғодевъ. кто въ средв людей разумаыхъ, 
Тотъ часто можетъ говорить толп%. 
Однако все жъ необходимо мн%, 

Такъ какъ несчастіе меня постиг20, 
Языкъ свой развазать. Итакъ, начву 

Я говорить съ того, съ чего ты на меня 
Напалъ, желая уничтожить, 





ань а А а —. 


зу Синидъ-разбойникъ, жившій на ИстмЪ Онъ приги- 
балъ къ землЪ дв сосны, привязывалъ къ ихъ верхушкамь 
попадавшихся ему путниковъ и затиъ ·отпускалъ эти вер 
хушки. Скиронъ жилъ въ Мегарид%. Онъ заставлялъ попа- 
давшихся ему мыть ноги и въ этотъ момонтъ сталкивалъ 
ихъ въ море. Обоихъ разбойниковъ Тезей убилъ такъ же, какъ 
они умершвляли другихъ. | 
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Какъ будто в не въ силахъ возразить. | 
СвЪтило это. землю, видишь ты?— На нихъ | 
Нътъ мужа цъломудревиъй меня, 

Хоть ты меня такимъ не признаешь. 
Во-первыхъ, я боговъ умћю чтить, 

Цвнить друзей, которые неправды 

Творить не смВютъ, но имБютъ стыдъ, 

Не побуждаютъ къ злу. не помогаютъ ` 

Тъмъ, кто зочетъ гнусное творить. 

Я не смвюсь надъ ближними, отецъ, 

Но одинаковъ я къ друзьнмъ своимъ: 

Каковъ предъ ними я, таковъ безъ нихъ. 

И одного, въ чемъ, думаешь, меня 

Изобличилъ, совсъмъ я не касался: 

До дня сего отъ жевщинъ чисто т%л0, 

И двла этого не знаю я; 

По слуху знаю лить иль по картинамъ, 

Да и картинами такими любоваться 

Я ве охотвивъ —съ сердцемъ дёвы я. 

Но въ цвломудри. моемъ, быть можетъ. 

Не убвдишься ты. Такъ докажи, = 

Какимъ же обравомъ, чВмъ я олъненъ? 

Быза ль твоя жена врасивЪй женщинъ всъхъ? 
Иль могъ вадВяться, вступивти съ нею въ связь. 
Насафдствевно твоимъ я править домомъ? 

Тавъ я былъ глупъ и безъ ума совсъмъ! 

Но царствовать—такъ сладко. Скромнымъ н%ътъ, 
А вравится лишь твмъ, которыхъ умъ 
Испорчевъ. Цервымъ царствовать желалъ бы 

На играхъ я Еллады, въ городъ жъ вторымъ 
Счастливо жить съ хорошими друзьями: 

И дъло дълать средства есть, и безопасность 
Им%етъ больше прелести. чъмъ власть. 

Ты сзыталъ все — лишь объ одномъ я умолчалъ: 
Когда бы ты самъ свидВтелемъ былъ дла; 
Когда бъ я съ ней, живой, передъ тобою 
Здвсь могъ вести процессъ, тогда узналъ бы 
На дъзЪ ты, кто вивоватъ, кто правъ. 
Завесомъ, и земли основами клянусь, 
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Что никогда я къ ложу твоему 

Не прикасался, не имЪлъ желанья, 

Ни мысли не имЪлъ, иль пусть погибну 
Безъ славы я, безъ имени, безъ дома, 
Безъ города, изгнанникомъ блуждая! 
Пусть ни земля, ни море, какъ умру, 
Не оримутъ твла моего, когда 
Преступникъ я! Изъ страха ли ова 
Сгубиха жизнь свою, ве зваю я. 
Долгъ запрещаетъ болфе сказать. 

Да, здрявомысленной она прослыла, 
Хоть ею ве была. а я и былъ, 

Но здравомысленнымъ орослыть ве могъ. 


Х оръ. 


Достаточно, чтобъ оправдать себя, 
Сказалъ ты, Гиополитъ, представивъ клятвы, 
Не маловажвое ругательство боговъ. 


Тезей. 


Что жъ, заклинатель иль волшебникъ онъ, 
Что кротостью вадћвется смягчить 
Мой духъ, покрывъ родителя позоромъ? 


Гиооочлитъ. 


И этому въ теб я крЪпко удивзяюсь: 
Когда бы ты, отецъ, былъ сыпомъ мн, а я 
Отцемъ твоимъ, то я бъ убилъ тебя, 

Не ссылкою казвилъ, какъ тозько ты 
Осмвлилился бъ жены моей коснуться. 


Тезе в. 


Какъ хорошо сказалт ты! Но не такъ 
Умреть, какъ сам'ь заковомъ положилъ; 
Смерть быстрая — весчастному отрада, 
Но изгванный, изъ отческой земли, 

Въ чужой землъ блуждая, провождать 
Печальную ты будеть жизнь. Пристойна 
Такая лишь ваграда вечестивцу. 
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Гипоочлитъ 


О, горе мнъ! Что дълаещь, отецъ? — 
Не ждешь и времени, которое покажетъ, 
Кто правъ, но такъ прогонить изъ земли? 


Тезей 


За понтъ, за атлантаческй рубежъ, 
Коль могъ бы! —Такъ тебя я ненавижу! 


Гипполить 


Ни клятвы, ви поруки, ни гадавій 
Овидътельства ты не просилъ, но безъ суди 
Меня ты изгоняешь! 


Тезге й. 

| То письмо 
Не требуетъ гаданій и тебя 
Не ложно обличаетъ; въ птицахъ-же, 
Надъ головой летающихъ, мив нужды 
Нътъ никакой. 


Гиопочитъь. 


ЗачЪмъ, зачъмъ, о боги, 

Маъ раскрывать уста свои? 

Черезъ кого изъ васъ, которыхъ чту, 
Я погибаю? Нзтъ!—-Не убъдить | 
Мы тъхъ, кого я долженъ, и напрасно 
Изрекъ я клятвы, коими поканлса! 


Тезе й. 


О горе, цъломудріе твое 
Меня уничтожаетъ! Удалишься ль ты 
Немедленно изъ отческой земли? 


Гиопочитъ. 


Куда я, бВдный, обращусь! Въ какіе 
Домы друзей войду я иноземныхъ, 
Я, изгнанный за это преступленье? 


Тезей, 
Въ тому, кто съ радостью отворитъ двери 


Теорія словесности съ присоединеніемъ хрестоматіи. 445 


Гостамъ, что губятъ женъ и принимаютъ 
Участье въ злыхъ дВлахъ. 


Гапоохлитъ. 


Страдаю сердцемъ я, 
И плакать а готовъ о томъ, что ты считаешь 
Меня орестуоникомь; что ты увъренъ въ томъ. 


Тезе й, 


Тогда бъ должно оредвидћть и стенать, 
Какъ оскорблять дергалъ отца ты ложе. 


Гиаипполи ть. 


О ствны, хоть бы вы издали звукь 
И объявили, точно зь я виновенъ! 


Тезе Ё. 


Умно къ свидвтеламъ нёмымъ ты прибвгаешь, — 
И дъло то нъмое обзичаетъ вину твою. 


Гиоподзитъ. 
О горе, горе! 
О, если бъ могъ я стать противъ себя 


И посмотрть, какое зло териаю, — 
Я вспзаказъ бы! 


Тезе й. 


Гораздо бол 
Ты самого себя привыкъ вВдь чтить, 
Чъмъ исполнять обязанности сына 
Какъ слвдуетъ. 


Гиопочитьъ. 


О, мать несчастная! 
О, горькое рожденье! Нътъ, никому 
Быть незаконнымъ сыномъ не желаю ??)! 


и, 


13) Гипнолить былъ сывъ роенноилнной амазонки: сы 
новья же военнопленныхъ считались незаконными. 
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Тезе 8. 


Да что жъ не тащите его вы, слуги? 
Не слышите вы разв, что давно 
Я приказалъ ему идти отсюда 


‚Въ чужую землю? 


Гиопозит ъ. 


Худо будетъ съ тъмъ 

Изъ нихъ, кто до мевя коснется. Самъ, 
Когда охота есть, гони меня 

Изъ сей земли. 


Тезей. 


Я такъ и сдфлаю, 


Когда моихъ не будеть слутать словъ: 
Я не жалъю о твоемъ изгнаній. 


Гиоподлитъ. 


Такъ ръшево, какъ кажется. Несчаствый! 

Я чувствую страданья, но понать ве въ силахъ. 
О мизая богиня, дочь Латовы, 

Сопутница, участница охоты! 

Бвжимъ изъ славныхъ мы Аөйнъ, н ты 
Прощай, земля и городъ Ерехтея, 

Трәзевскія поля, какъ много, много 

Утвхъ дзя юности здВсь сзадкихъ есть, 
Прощай, въ послъдвій рагъ я на тебя гляжу, 
Въ послЪъдній разъ къ тебв я говорю. 
Подите, сверстники мой, полите, 

Проститесь вы со мвой, и проводите 

Меня изъ сей земли. Скромнъй меня 

Вамъ никогда другого не видать, 

Хоть этому не вћритъ мой отецъ 


(Гипполитъ уходитъ съ толпою 
друзей. Тезей входитъ въ домъ, 
двери котораго запираются снова). 


П. Шестаков. 
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В ъстни къ. 


Женщины, гдз мв найти здвшняго царя, 
Тезея? Скажите миз, если знаете, нЪтъ ли его здъсь 
во дворцВ 
(Тезей сходитъ по ступенямъ дворца). 
Хорь. 
Да вотъ онъ самъ выходитъ изъ дворца. . 
Въстник ъ (подходя къ царю). 


Я принесъ тебъ, Тегей, игвъстіе печальн ‚е и для 
тебя лично, м для аөинянъ, и трәгевянъ. 


Теге й (испуганно). 


Что такое?.. Два сосъднвіе города постигло новое 
несчастье? 
В ъстни къ. 


Коротко говоря, Гяпполита нътъ на евътћ; если 
же онъ и живъ, то при послВднемъ издыханіи. 


Тезей. 


Кто убилъ его?—Не нажилъ ли онъ себ врага въ 
челов кВ, жену котораго онъ также оскорбилъ, какъ 
и жену отца? 


Въстиникъ. 


Собственныя лошади убили его и твои. проклатья, 
которыя изрекъ ты, призывая на сыновнюю голову ка- 
ру своего отца, владыки моря. 


Тезе ё. 


О, боги! О, Посейдонъ, ты былъ истинно отцомъ 
мив, когда ввялъ моей мольбвВ! Разскажи же, наконецъ, 
миъ подробности его смерти, какъ постигло его, моего 
оскорбителя, справецливое наказаніе? В. Адекстьевз. 


Ввстникъ. 


Тамъ возлВ берега, въ который бьетъ волна, 
Скребницьми коней мы чистили горюя: 
Ибо дошло до насъ изввстіе о томъ, 
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Что уже не живать въ з6мав сей Гиппозиту, 

Что на суровое изгнанье осужденъ. 

Но вотъ и самъ онъ шелъ, плачевное извъет!е 

Неся съ собой ва брегъ, спвШИлЪ онъ прамо къ 
намъ; 

Огромная толпа шла по его слВдамъ: 

То были все друзья, съ нимъ равные лътами. 

О горв онъ своемъь повъдалъ со слезами. 

Но, успокоившись, овъ, ваконецъ, скагадъ: 

«ЗачВмъ печальвымъ быть? Повиноваться должно 

‹Словамъ родитела. Ведите же коней 

«И запрагайте ихъ въ мою вы колееницу. 

«Не существуетъ ужъ сей городъ ддя меня»! 

Тутъ всякій дая него хлопочетъ, и скорће, 

Чъмъ слово вымолвить, къ нему подводимъ мы 

Запряженныхъ коней. Беретъ онъ съ полукружья 3} 

Бразды, въ подножія ?*) квадриги онъ ступилъ. 

Потомъ, прежде всего поднявши руки къ небу, 

С:ь бзагогсовъвівмъ онъ такъ боговъ молилъ: 

«О, Зевсъ, коль я дурвой, пусть не живу я бол%! 

Пусть ввдаетъ отецъ, какъ оскорбилъ меня, 

Или пока еще свЪтъ этотъ буду видЪть, 

Или пока умру»! И въ тоже время бичъ 

Схвативъ, погналъ ковей: мы сзади колесницы 

Всв слъдуемъ за нимъ дорогою прямой 

Которая ведетъ къ Аргосу, къ Эпидавру *). 

Но зишь вступили мы въ безлюдную страну — 

Есть берегъ тамъ морской за этою землею, 

Лежащій у моря Саронскаго 2%) уже — 


8, Полукружье-полукруглый передокъ колесницы. 
1) М%ста для ногъ, утвержденныя на див колесницы, 


въ которыя вставляются ноги, чтобъ твердо держаться въ ко- 
лесницЪ. Квадрига-колесница. запряженная четырьмя конями. 


2%) Аргосъ въ АрголидЪ, въ Целопонезъ. Тамъ же и 


Әпидавръ, съ храмомъ Асклепія Әскулапа\, которому при- 
писывали изобрЪтеше врачебнаго искуства. 


26) Саронское море или Саронскій заливъ, часть Мир- 


тойскаго моря. 
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Оттуда, будто бы подземный громъ Зевеса, 

Раздался страшный гулъ, приведшій въ трепетъ 
насъ! 

А кони подняли и головы и уши, | 

И небывалый страхъ тогда насъ веъхъ объялъ. 

Откуда этотъ гудъ, сначала мы не знали: 

Но ва шумащій брегъ взглавувъ, мы увидили 

Громадную волву: подвявтись до небесъ, 

Отъ нашихъ глазъ она Скиронежи берегъ скрыза; 

Сказу Асклепія и самый Истмъ ?') закрыза. 

Все раздуваяся, шумящая волна 

Окрестность пъною обильной ‘обдавида, 

Морскою бурею гонимая, и вдругъ 

На берегъ ривузась, гдВ Вхала квадрига. 

Съ волненьемъ, съ бурею раздавшиса, она 

Чудовище-воза ва берегъ изрыгнуля, 

И страшный ревъ его всю землю огласидъ; 

Увидъли его... но не достало сизъ 

На это гръзище смотрЪть. И дивный ужасъ 

Вдругъ обуалъ ковей. Тогда икъ господивъ, 

Стозь многоопытный въ искуствъ ими править, 

Схватился за бразды, къ себЪ вхъ потанулъ, 

Кавъ бы весло морякъ, всЪъмъ тъломъ подаваясь 

Назадъ, чтобы сдержать испугавныхъ коней, 

Опутавши себя ковцами ихъ вожжей: 

Но удиза, огнемъ прожженныя, кусая, 

Несутся въ ужасв, не узнаютъ руки 

Возвицы своего, ни браздъ, ни колесвицы; 

И если овъ на путь ихъ ровный направлалъ, 

Чудовищный тотъ водъ, вапереди явлнясь, 

Въ безумномъ ужасЪ вазадъ ихъ обращазъ; 

А если въ бьшенствВ неслись на скалы прямо, 

То молча сяВдоваль тогда за ними онъ; 

И такъ, до той поры, покуда колесница 

Не опрокивухась, разбившись о сказу. 

Всё разлетвлоса тутъ вдребезги: я спицы 

Бозесъ, и ось. А онъ, несчастный, между тъмъ 


21, Истмъ-Кориноскій перешеекъ. 
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Запутанный въ браздахъ, въ уздьхъ неразръшиямыхъ, 
И увлекһемый конями за собой, 

О камни бьется онъ прекрасною главой; 

Тһ камни острые его терзаютъ т8ло. 

И страшно стало намъ, когда вопкаикнулъ овъ: 
«Остановитесь же, взделВянные мною! 

«О пощндите же! Я проклятъ былъ тобою, 
«Отець О страшвое проклятье! Кто жь придетъ 
«И невиновнаго ви въ чемъ меня спасетъ»? 

А васъ была толпһ желающихъ на помощь 

Къ нему спъшить, во мы отстили яазнди. 

И наконецъ то овъ отъ узъ освободившись, — 
Ремней, ужъ порванныхъ, не знаю какъ — лежитъ, 
Готовый испустить послВдній вздохъ: а кони 
Исчезли, съ ними же исчезь и стришный волъ, 
Куда, не знаю я, среди страны той горной. 

Я. рабъ, не болће, въ твоемъ дому, о, царь! 
Однако никогда ае буду въ силахъ върить . 

И послЪ этого, чтобъ сынъ твой былъ дурвымъ; 
Когда бъ весь женскій полъ повъсилсӣа, когда бы 
Испиеанъ буквами весь двсъ ва Идв *3) быль, — 
То и тогда бы я осталеа убВжденнымъ 

Что чистъ душою онъ, что не былъ овъ виновнымъ. 


ы Н. Котеловз. 
Хор ъ.. 


Увы! Случилось новое горе! Нельгя уйти отъ уда- 


ровъ неотвратимаго рока! 


Тезе й. 


Я ненавижу его, поэтому съ радостью сзуталъ 


твой разсказъ о его несчастіи, но теперь, игъ уваженіа 
въ богамъ и потому, что овъ мой сынъ, я ни радуюсь, 
ни опечалевъ его ужасной участью. 


—- 


2) Гора Ида —на островз КритЪ, откуда родомъ была 


Федра. Намекъ на деревянныя дощечки Федра, обвинявшія 
Гипполита. 
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В встникъ. 


Что-жъ? — Нести зи его сюдн, илй сдълать съ не- 
счастнымъ угодное тебв? Подумай! Посзушайся моего 
совъта, не будь жестокъ къ своему бъдному сыну! 


Тезей. 


Несите его сюда, —я хочу своими глазами видЪть 
того, кто не сознавался, что оскорбилъ мою жену, и 
мщенемъ боговъ уличить его во лжи. 

| | (ВЪотникъ уходить). ' 
А ртемиды. 


(Появляется въ воздухЪ, невидииая 
никому изъ присутствующихь’. 


Выслушай меня, благородный сынъ Эгея: съ тобою 
говоритъ дочь Леты, Артемида. ЗачвмЪ, бвдный Тезей, 
радуешься ты несчастью сына, убитаго тобою безвин- 
но? — Ты повърилъ клеветъ своей жены, нъжаымъ по- 
догрВніямъ и навлекъ на себя яяное несчастье! Отчего 
ты не скроешься отъ стыда во мракъ подземнаго міра 
ийи не взлегишь на Воздухъ птицей, не уйдешь отъ 
своихъ страдавій?.. Жить между добрыми · людьми ты 
не Имвешь права. Узнай, Тезей, какъ ты несчастенъ. 
Я не могу оомочь тебв, вапротивъ я Только опёчалю 
теби, но я вбе-таки явилась аа тЪмъ, Чтобы доказать 
невинность твоего сына, дать ему возможность умереть 
оправданным, и вмъсїъ съ ТВМЪ Покнзать, какъ стра- 
ства й, ести хочешь, благородно горда была твоя жена. 
Распаленвая одвой изъ богинь, заклятый врагомъ ме- 
на, дВвствевницы, она влюбилась въ твоего сына. Она 
пыталась загасить любовь въ себв разсудкомъ, во 
пала невольною жертвой хитрости своей кормизицы, 
которая подъ клятвою открыла ея любовь твоему сыну. 
Какъ честный человъкъ, онъ, Однако, не поддался 
искушенію и, свято чтя клятву, ве нарушилъ её, не 
смотря на оскорблевія, которыми ты осыпалъ его. Изъ 
стрьха быть уличенной, ова ваписала зживов письмо. 
Хотя это была одна хитрость, чтобы сжить со свЪта 


твоего сына, ты все-таки повърилъ ей... 
29 


459 — Физологическя Записки. 


Тезей. 
О! 
Артемида. 


Мой разсказъ терзаетъ тебя, Тезей? — Подожди, ты 
будешь страдать еще сильне, когда узнаешь подроб- 
ности. Ты зваеіль, твой отецъ далъ слово исполнить’ 
три твоихъ желан!а. И что же? Одно изъ нихъ ты, 
глупецъ, вместо врага обратилъ на голову своего сына! 
Твой отецъ, владыка мора, долженъ былъ исполнить 
свое слово, разъ онъ далъ его изъ любви къ тебъ, но 
ты виноватъ и въ его глазахъ и въ моихъ: ты не вы- 
слушалдъ оправданій, ты ве прибёгвулъ къ гадатезямъ, 
ты не разобрязъ д8ла, не выждалъ, пока твои подо- 
зрвнія оправдаеть время, ты поторопился проклисть 
сыва и убить его!.. | 

Тезей: 

Будь я проклатъ, богиня! ?,. 

А ртемида. | 

Тажелъ твой гръхъ, но прощевье можешь полу- 
чить и ты: въ происшедшемъ виновата Афродита, 
вымещавшая свою злобу. У боговъ есть законъ, по 
которому никто не смћетъ илти ва перекоръ желанию 
другого, —въ такихъ случаяхъ мы всегда дълавмъ вва- 
имныя уступка —и будь увВренъ, есзибъ я не боялась 
Зевса, я никогда не навлекла бы ва себя позора, до- 
пустивъ умереть самаго дорогого моему сердцу изъ 
всвхъ людей. Извиненіемъ для тебя служитъ, во первыхъ, 
твое невъдЪніе, затЪм то, что твоя покойная жена пу- 
стила въ ходъ все свое краснор%ъчіе, лишь бы убъдить 
тебя. Несчастье это обрушилось главнымъ образомъ на 
тебя, но и я страдаю: смерти людей благочестивыхъ 
не радуются боги, мы губимъ вмъстъ съ семьей и вро- 
вомъ однихъ нечестивцевъ. 


2%) Намекъ на то, что Тезей умертвилъ сыновей Тан- 
тала. Въ числБ предковъ Гипполита, со стороны его бабки 
Әоры, были Танталъ и Пелопсъ, известные своими престу- 
пленіями. 
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Хоръ 


Вотъ прибаижзется самъ Гипподатъ|.. Посмотрите 
Кровью омочены кудри его золотыя, 

Раны на тва прекрасаомъ.. 

Горе!.. Въ сей день роковой на чертоги Тезея 
Боги обрушили два смертоносвыхъ удара!.. 


_ (Умирающаго Гипполита вносятъ на 
рукахъ слуги и товарищи). 


Грооожитъ. 


Прокляаъ, проклялъ меня безпощадный отець! 
Умираю .. О, тяжко мнЪ, тяжко друзья... 
Положите на землю, хочу отдохнуть 
Умоляю васъ, мизые, тише 
Прикасайтесь во мвъ: мои раны болатъ.. 
Я изъ собствеввыхъ рукъ васъ поилъ и кормизъ — 
Кони, вони, за что вы убили мева?.. , 
Кто стоитъ надо мной? Тихонько 
Подымите еще, положите рови%й.., 
Зевсъ, взгляни на меня! Я такъ върилъ въ боговъ 
Я бызъ чистой душой цвломудренаћъӣ всъхъ... 
О, за что жъ умираю, невинный? 
Я напрасво трудился дзя блага яюдей, 
И напрасяо я чтилъ, Всемогуціій, тебя!... 
Отойдите, друзья!.. Жажду смерти... Скор%ЪЙ.... 
Не могу я тероъть этой муки.... | 
О, мозю васъ, убейте мена!.. 
Дайте мечъ, чтобы кончать ударомъ одвимъ!.. 
За виву моихъ предковъ проклятье ва мн% 
Тагответъ... Бъда собиралась, 
Подошла—и ударъ на невиннаго петъ?! 
О, когда же наступить вонець и покой?! 
Обойми меня, черная, тихая смерть. 
И закрой мои очи на вЪки!.. 

Д. Мережковскій. 


Артемида. 


Несчастный! БЪдствія, какія сносишь ты, 


'Гы — жертва благородства твоего! 2. 
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Гиопполит ъъ. 


Ахъ, божеетвь бзагоуханье получильъ. 


ЗАВсь обрътавтся богиня Артемиде . 
Артемида. _ 

Да, здъсь богиня, возлюбившая тебя. 
Гиооодлитъ 

Ваадычица, ты видишь, какъ страдаю а? 
Артемида. 

Да, вижу; но пролить слезу запрещено... 

 Гупполитъ. 
Нътъ больше у тебя охотники, елуги. 


Артемида. . 


Ужъ нътъ: ты погибаеть, столь любимый мной! 


і 


Гипполитъ: · 
Нътъ и возвицы, я блюстителя кумировъ. 
А ртемида.. 
Таковъ задуманъ планъ Випридою коварной. 
Гиовозит ъъ. 
Сгубившую меня богиню узваю. 
А ртемида. 
За почесть свтуя, ва скромность гн®вадась. 
Гипполить. 
Она троихъ васъ погубила —вижу я. 
Артемида. 
Тебя, отца, его супругу — третья. . 
Гиооолитъ. 
И бъдствія отца оплакиваю я. 
Артемида. | 
Божественною волей овъ. введенъ въ обмин-ь. 
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Гиппозит-ъ. 
Отецъ, какъ ты несчастливъ въ бъдствіи своемъ! 
| Тезе в. 
Погибъ я, сынъ мой: жизнь постыза мнз. 
Гиопозитъ. 
Тебя, въ гръхъ впавшаго, жаль больше, чъиъ себа! 
Тезе й. 
О, есзибъ я могъ умереть вгамънъ теба! 
Гиооодлитъ. 
Какъ горьки Посейдона, твоего отца, дары! 
| Тезей. 
О, есзибъ не сходили съ усть момхъ они! 
Гиопохитьъ 


Что жъ, самъ меня бъ убилъ, —такъ былъ ты раз- 
| сержевъ! 
‚ Тезей. 


Съ пути разсудка сбили боги масъ тогда. 
Гиополи тъ. 

О, если бъ смертные могли проваясть богодъ! 
Артемида. 


Покоенъ будь! — Въдь въ области подземной тьмы 
° Киориды ғиЪвъ—ея желавій страствыхъ пзодъ— 

На голову твою безъ мщенья не падетъ, 

За благочесте и мыслей чистоту. 

Другого покараю я своей рукой, 

Кто ей изъ смертныхъ нзиболв мизъ, 

Стрвлой своей неотразимой умертвивъ 3°) 

Теб% жъ, страдалецъ, за страданія Твои 

Я въ городв Трэзенхъ почееть высшую 

Воздамъ: предъ свадьбой дъвы непорочныя теб% 


*) Относится къ Адонису. 


А 
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Въ даръ будутъ ръзать волоса. Столътій рядъ 
Глубокимъ трауромъ, въ слезахъ, дань будутъ при- 
восить 
И вдохновевную п%ъснь скорби въ честь тебя 
Всегда пЪть будуть дъвы "). Фэдры страсть къ 
тебъ 
Въ безмолвій, безвъстной, не зэглохветъ. 
Ты, престварълаго Эгея сынъ, прими 
Въ объятья сына, привлеки къ себв! Его 
Невольно погубилъ ты. Людамъ вЪдь впадать 
Въ ошибку свойственно, по вол божества. 
Тебъ жъ совЪтъ мой, Гиопполитъ, —къ отцу вражду 
Покинуть: жребій твой судилъ погибвуть такъ. 
Прощай! Умершихъ видъть мн запретъ и взоръ 
Свой осквераять, смотря, какъ испускаютъ духъ, 
А ты, я вижу близокъ къ этому концу 3°). 
(Исчезаетъ) 


Гиппозит ъ. 


Прощай и ты, благая два, уходи, 

Легко разставшись съ дружбой долгою моей! 
Какъ ты желаешь, распрю прекращу съ отцомъ, — 
И прежде вовхъ велЪній слушался твоихъ. 

О, горе мнз! — Ужъь мракъ спускается на очи. 
'Верись, отецъ, мив тъло положи прям8й! 


Тезе в. 


0, что ты дълаешь со мной, несчаствымъ, сынъ! 


81) Обрядъ этотъ существовалъ еще во 2 - мъ вЪк. 
по Р. Хр., во времена Павзанія. Въ Трэзенф Гипполиту 
былъ воздвигнуть храмъ, слды котораго замВтны еще въ 
настоящее время. 

33) Трупъ считалея нечистымъ. Въ теченіи тЪхъ 
двухъ дней, въ которые онъ оставался дома, въ прихожей 
стоялъ глиняный сосудъ, взятый у сосЪда, чтобы налитою 
въ немъ водою очищались всф приходивше въ домъ покой- 
ника. Погребеше также совершалось до восхода солнца, 
чтобъ не осквернить его лучей. 
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Гипоохитъ. 
Не жить мав: вижу дверь въ подземный міръ. 


Тезей. 
Оставивъ грёхъ убйства на душВ моей? 


Гиополитъ. 
Нътъ, гръхъ убйства этого съ теба снимаю. 


Тезей. | 
Что говоришь? —Съ меня снимаешь кровь свою!.. 


Гипоочитъ. 
Клянусь разащею стрВлами Артемидой. 
| Тезей. 
О милый, какъ великодушенъ ты къ отцу! 


Гиополит ъъ. 
Прощай и ты, отецъ, будь счастливъ много разъ! 
Тезей. 
О, вакъ благочестивъ, какъ чистъ душою ты! 


Гиооохитьъ. 
Желай въ законныхъ таковыхъ найти дътей! 


Тезей. 
Не покидай меня, дитя, усилье сдЪлай! 


Гипоохжитъ. 


Усилья кончены, отецъ: я умираю 
Покрой скорзй одеждой маъ лицо! 3*) 


Тезей (покрывъ его). 
Аеины славныя, страна Паллады; 


—— ———- — —--_- ЕСН, 


38) Относится къ обычаю древнихъ закрывать покро- 
вомъ лицо умирающихъ. 
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Какого мужа вамъ приходится терать! 3%). 
Не разъ твои, Киприда, козви вспомню я! 


(Слуги уносять во дворецъ трупъ Гишиоли- 
та. Тезей замыкаетъ печальное шествіе). 


Е. Шнейдер». 
4) Гек уба. 


Предметомъ трагедій «Гекуба» служитъ поетиче- 
ское игображевіе величайшихъ несчастій вдовы Троян- 
скаго царя Пріама-Гекубы — принесевія греками въ 
жертву ва могилв Ахиллеса дочери ея Поликсезы и 
въроломное убійство өракійскимъ царемъ Полимне- 
стромъ младшаго өз сына Полидора, коему опосддвій 
былъ вввренъ своимъ покойвымъ отцомъ Пріамомь. Въ 
орологв тънь Полидоря разсказываетъ все, что должно 
случиться На возвратвомъ пути игъ-подъ Трои побз- 
дители ез, съ которыми въ качествъ пяВнницъ слзду- 
ютъ между прочимъ Гекуба и Поликсева, ористаютъ 
къ берегамъ Өракіи. Тънь Ахиллеса, убитего Пріамо- 
вымъ сыномъ Парисомъ, требуетъ, чтобы греки при- 
несли ей въ жертву бывшую невзсту героя, безъ чего 
имъ ве выйти изъ браки. Эту печальную новость со- 
общаетъ Гекубъ хоръ троявскихъ плВнницъ, прибав- 
ляя, что сейчасъ явится Одиссей, чтобы, во исполне- 
не ръшенія греческаго войска, взять для жертвопри- 
ношенія Поликсену и, совзтуя своей бывшей повези- 
тельниц®, не теряя ни мивуты, употребить вез сред- 
ства ко спасевію дочери. Пораженная такимъ неждан- 
нымъ ударомъ, Гекуба соЪшитъ оодвлиться предетоя- 
щей бъдою съ Поликсеной, которая; нисколько ве со- 
жалБя о своей жизни, горюетъ лишь о несчастіяхъ 
матери. Приходитъ Улиссъ, чтобы взять обреченвую 
жертву. Гекуба трогательно умоляетъ его пощадить ея 
дочь— 
Лаэртовъ сынт! ужели ты забылъ 
Тотъ день, когда ты былъ переод®тый 


—__ ще. Е 


з) Намекъ на смерть Перикла. 
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Въ стънахъ мугущеетвенной Трой? Всиомни!... 
Какъ ты у ногъ моихъ, етрашаея смерти, 
Молилъ о жалости, о состраданьи, 

Какъ баъдный и ту воещуший, —-колъна 

Ты обвималъ мои!... Я ве отвергла 
Твоихъ молхеній; я тебя епасла, 

И жизвію своей ты мнв обязанъ! *) 
Ужели же теперь, Узиссъ, ты будешь 
Неблагодаревъ и жестокъ? У жели 

За жизнь свою ты смерть назначишь? 
Безчелов в чный! Для чего? за что 

Вы Позяксеву умертвить хотите? 

Ахиллъ вашъ жертвы требуетъ себ? 
Отдайте же ему евою Елену, 

Вивоввицу вефхъ бъдъ Троянъ и Греновъ; 
Пуеть кровь ея на въка иримиритљ 

И побёдителей и побфжденвыхъ! ` 
Удиссь! ужель вотне я умолвю? 

Я жизнь тебЪ дала, отдай ма дочь! 

Ты умолялъ меня, и я молю! 

Ты руку маф слезамя ороталъ; 

Смотри, канъ оредъ тобой я горько плаяу! 
Ты обнимахъ тогда мой коафна.... 

Вотъ я у ногъ твоихъ! Отдай маё дочь! 
Не сорашивай ея невинной прови.... 

Она одна осталась мев теперь 
Отечествомъ, семействомъ, утвшеньемъ.... 
Не отнимай ее, въ ней жизнь моя! 

Вы побфдитези... Но рагвъ должно 
Убійствами ватъ подвигъ увфнчать? 

И въ поетоянствъ счтетьз и побъды 

Изъ смертвыхъ кто уввреиъ можетъ быть? 
Я—горествый тебв примВръ; 

Давно ль семействомъ 





———_——ы=—ы—„_——ы——————-— 


*, Во время осады Трои Улиссъ прокралея въ городъ 
переодтый. Елена узнала его и объявила о томъ ГекубЪ. 
ЕЙ стоило сказать слово и Улиссъ бы погибъ, но Гекуба 
смолчала. 


т а 
2 + 
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ИЙ радовалась и гордилась а? 

И все протло, исчезло! я въ пану, 

Нътъ царства, нътъ друзей и иътъ дћътей! 

О! сжалься, мулрый сывъ Лаәрта; ты 

Между царями силенъ красворъчьемъ..... 

Скажи имъ, убвди ихъ, ористыди, 

Что низко и безбожно поражать 

Детей и женъ! Что боги викогда 

Не требуютъ невинной крови въ жертву! 

Что, даровавъ побзды Грекамъ, боги 

Довольны будутъ милосердьемъ ихъ! 

Что плВнныхъ умерщвлять— постыдво, низко!.. 

Улиссъ!скловись, спаси! Тебя я буду 

Любить какъ брата, какъ отца, какъ бога!» 

Получивъ окончательный отказъ со стороны гре- 
ческаго героя, бывтая царица Трои совътуетъ дочери 
всячески умолять о томъ же Одиссея, но отввтъ По- 
ликсевы полонъ блпгородной гордости и мужествевнаго 
величія 

«Я вижу, ты боишься, сынъ Лаорта, 

Чтобъ я тебя мольбой не утомила; 

Ты взоръ потупилъ свой, чело скрываещь, 

И жалобамъ конецъ спокойно ждешь. 

О! ве страшись! до слезъ а не увижусь 

И покорюся силв и судьбв. 

И мев ли сожалвть еще о жизни? 

Отецъ мой былъ царемъ, а утвшевьемъ 

И радостію матери быза... 

Герой мевя любилъ, я была 

Невзстою Ахилла.... Все, чъмъ счастье 

Льстить можетъ ва земл%ъ, я все имла, 

И зишь въ безсмертш одномъ могла 

Завидовать богамъ.... Но все исчезло, 

И а теперь въ уничиженьи... О! это слово 

Достаточно, чтобъ все возвенавид%ъть! 

Чего мав ждать? Чтобъ мив цвною злата 

Судьба дала другаго властелина, 

Ҷтобъ Гектора сестра въ работ тяжкой 

Окончила страданій ввкъ? 
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Нътъ! лучше смерть, чъмъ стыдъ и униженье! 
Невявва и чиста сойду въ Аидесъ! 

Что звачитъ жизвь тому, кто опотерялъ 

И счастье, и надежду! 

Улиссъ! я за т.бой иду... О мать! 

Не останавливай меня, и дай мнв 

Безъ униженья умереть... Мы все 

На свътв потеряли, сохравимъ же 

Насл%діе и брата и отца, 

Пусть жизнь возьмутъ, намъ остается честь! 


Гекуба 


Дочь, мужество твое теперь ужасно! 

Мы только умолать должны и плакать... 
"О греки! вы въ жестокости своей 
Несораведливы и ослВилены... 

Вы смерть Ахилла отомстить хотите?... 
Его Парисъ убилъ мой сывъ... Такъ я 
Одна должна пренесена быть въ жертву... 
Ведите на гробнацу вы меня, 

И кровь мою пролейте. 


У лиесъ. 


Не теба, 
Но Поликсену требуетъ Ахиллъ! 


Гекуба 


Такъ умертвите васъ обЪихъ, только 
Не разлучайте такъ жестоко насъ! 


Улисс съ. 


Мы рады васъ обвихъ пощадить, 
Когда бы гласъ боговъ не назвалъ жертвы. 


Гекуба. 
Но развв дочь могу я пережить? 


Узлиссъ. 
Мы то свершимъ, что повел®ли богв... 
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Поликсена. 


О, мать моя! что ваши вов слова! 
Противиться мы развв можемъ сил! 
Ужель намъ ждать, чтобы люлей толпа 

И полъ нашъ оскорбяла и 1%та? 

Н ътъ! волъ рока объ предадимся... 
Прижми меня послЪдній рагъ въ объятья! 
Позволь колвна мав твой обнять! 

Дай руку меъ свою поц%®ловать... 
Благослови меня въ чась грозной смерти! 
Живи, страдай! а счастливвй тебя! 


Гев уба. 


Отъ всёхъ дътей мев дочь одна осталась, 
И ту злодви умертвить хотатъ! 
Е станется со мвой, чего меъ ждать? 


Поликсена. 
Чтожь отъ тебя сказать отцу и брату? 


Гека ба 


Скажи имъ, что моихъ страдавій мЪру 
Рокъ переполвилъ!... 


Поли всеена. 


Тамъ тебя мы встрзтимъ! 

Улиссъ! подай мав жертвеввый покровъ... 

Онъ отъ меня скорбь матери сокроетт... 

Я умереть готова, но не въ силахъ 

Перенести ея мучевій, слезъ... 

Простившись съ матерью, героиня уходитъ вмЪстћ 


съ посломъ грековъ, и жертвоприношене совершается; 
о немъ подробно рагскагываетъ обездоленной страдали- 
цв греческій глашатай Талтябій, приезанный за не- 
счастной для совершенія погребенія убитой 


‹Всв собрались для жертвы, вс% столпидись.. 
Дв%вадцать юношей въ одеждахъ бВзғыхъ 
За Поликсевой вслъдъ шли къ алтарю... 
Вдругь Пирръ явился и схвативъ ее 
Привлекъ къ Ахидловой гробтицъ; тамъ, 
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Везвъ жертвенную золотую чашу 

Надъ гробомъ возл!янье совершилъ. 

«Отецъ мой! громво онъ воззвалъ къ Ахидлу, 
Изь царетвн темнаго твней внемзи ми®! 

Вотъ возліянье, вотъ дары теб, 

Которые умершимъ такъ вріятвы! 

А вотъ и жертва чистая у гроба! 

Кровь дъвственвая въ честь твою прольется, 
Чтобы смагчить и преклонить тебя! | 
Будь швлостивъ, родитель и герой; 

Къ Ахеянамъ, соотчичамъ твоимъ!... 

Храни ихъ корабли отъ бурь и скалъ, 
‚Дай имъ попутный вътеръ къ берегамъ отчизвы 
Й возврати въ роднымъ певатвмъ ихъ» | 

Тутъ всв единодушно возгласили 

И повторили Пиррово воззванье. 

Межъ твмъ онъ мечъ схватилъь и, указавъ '' 
На Поликсену, влечь ее велълъ... · 

«Постойте, Греки! вдругъ она вскричала, 

Не прикаснйтеся ко мн%... Свободной 

Я умереть хочу... Дочь царей, 

Я не хочу, чт бъ чья-вибудь рука 

Меня увизила и осквернила... 

Цодъ жертвенный мечъ Пирра, я сама 

И шею вротяву и грудь подставлю..: 

Не смерти я боюсь, а увиженья; 

Я умереть хочу, ве бывъ невольницей»!.... 

Въ толпЪ раздияея шумъ, всЪ съ удивлевьемъ, 
Съ восторгомъ мужество и твердоеть хвилатъ.... 
Самъ царь царей — Агамемнонъ ръшилъ, 

Чтобы исполнить волю Поликсены.... 

Вев отступили, и ова сама 

Подставила подъ мечъ кровавый Нирра ғрудь.... 
«Рази, Ахилла сынъ| она сказала, 

Я жду удара, и не трепещу! » 

Пирръ смотритъ и 5озеблетсв; въ рукахъ 
Дрожитъ ужасный мечъ; онъ въ сердце жалость 
Въ несчастной чувствуетъ ... Вдругъ тънь Ахилча 
Невидимо въ вемъ зрость возбудиля.... 
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Онъ поднялъ руку, въ сердце мечъ направиат. ... 

Вонзилъ его, и кровь струей горячей 

Далеко брызнула и оросила 

Ахиллову гробницу.... Поливсева упала, . 

Тихо зпстонавъ,.... | 

Когда рабыня, отправленная за водою дда погре- 
бальныхъ обрядовъ по Поликсенъ, замЪтивъ несомый 
къ берегу волнамя трупъ Полидора, сообщила объ 
этомъ ГекубВ, послЪдняя, не видя уже для себя боле 
ни въ чемъ отрады, исполнилась страшной злобной 
ярости: тщательно обдумавъ оланъ мести я съ боль- 
шимъ искусствомъ и достоивствомъ заручившись согла- 
сіемъ Агамемнона, она безжалостно умерщваяеть дътей 
Өракійскаго царя и самого его лишаетъ зръзія. Дикимъ 
съ жалобами плачемъ Полимнестра, оправдавемъ Ге- 
кубы Агамемнономъ и суровыми, мрачвыми предскані- 
ями өракійца заванчивается произведение. 


5. Неистовый Гераклъ. 


Основная мысль сочинена «Неистовый Гераклъ» 
можетъ быть выражена словами русской пословицы: 
с Конь узнаётся при гор8, а другъ при бъдъ»›. Въ отсут- 
ствіе друга и благодътеля людей Геркулеса, спустившагося 
въ подземное царство за трехголовою собакой, его си- 
ротствующее семейство, состоящее изъ отца — Амфи- 
тр!она, жены Мегары и троихъ сывовей, подвергается 
невывосимому преслвдованію Лика, насишемъ завладћв- 
шаго өйванскимь престоломъ, Опасаясь мести со сто- 
роны дЪтей ‘героя за убійство ихъ дЪъдн по матери, быв- 
шаго өивскаго царя Ќреона, тиравъ рвшилъ умерт- 
вить всю ненавиствую и враждебвую для вего семью. 
Обо всемъ этомъ мы узнаемъ изь разговора Амфитр!- 
она съ Мегарой въ прохогв. Хоръ Фиваневихъ стар- 
цевъ все время открыто высказываетъ свое глубокое и 
искревнее сочувствіе говимымъ судьбою несчастнымъ, 
но п0 старческой слабости не въ силахъ оказать имъ 
‚никакой помощи. Ќакъ единственвой милости, злопо- 
лучной жертвв мщевія удается добиться отъ Ликоса по- 
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звозен!я облачиться въ дотолВ запертомъ для нея соб- 
ственномъ дворц въ погребальные наряды, Когда все 
было готово и Мегара усовза уже грустно проститься 
съ дорогими своими дД№тьми, появляется Геркулесъ и 
между мужемъ, женой и отцемъ происходитъ велико- 
зъпное объясневіе по поводу Текущихъ дваъ, поез 
чего вс уходать во дворец, а хоръ торжественно по- 
етъ хвалебный гимнъ въ честь героя. 


Геракл ъ. 


‹ПривЪть тебъ, мой домъ съ его находящимся 
при входв очагомъ! Съ какою радостью смотрю я на 
васъ, вернувшись ва свЪътъ!... Я вижу, мои дъти сто 
ятъ предъ входомъ во дворецъ въ траурныхь платьяхъ 
съ вВнками на годовахъ. Жену мою окружаетъ толпа... 
Отець олачетъ о какомъ то несчасти... Подойду по- 
ближе, узнаю, что за неожиданное событіе ороизошло 
въ этомъ дом%. 


Амфитріонъ 


О, самый дорогой для меня человъкъ въ мір, 
звъзда спасенья для твоего отци! Ты какъ разъ кстА- 
ти пришелъ защитить близкихъ тебъ людей! 


Гераклъ. 


Чго ты говорить? Почему долженъ я  безпокоить- 
ся, отецъ? 


Мегара. 


Мы погибли. (Амфитрюву): Прости мена, старикъ, 
есзи я сказала раньше то, что слдовало говорить ему 
тебъ. Женщана чувствуетъ горе глубже мужчины. Къ 
тому же мои дъти умерли, а я погибла. 


Гера кил ъ. 
О Апоялонъ, какое печальное вачало разговора! 
Мегара, 


Моп братья умерли, какъ и мой старикъ-отецъ. 


о д У еН ЧАС ОР бабла 
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Гераилъ. 


Что ты говоришь? Какой ударъ разразился надъ 
вими, или чье копье сразило ихъ? 


Мегяра. 

Ихъ умертввль Ликъ, здъшній новый царь 
Геракл». 

Въ бою изи же во время возмущенія въ город? 
Мегара. 


Во время вогмущевія. Семивратный городъ Кадмя 
въ его рукахъ. 

Геракл ъ. 

Почему-жъ вапаіъ страхъ на тебя и на старика? 
М егара. 

Ликъ хотълъ убить твоего отца, мени я твояхь 

дЪтей. 

Герак я ъ. | 


Что ты говоришь? Въ какомъ отношеніи могли 
пугать его мой дћти въ ихъ сиротствЪ? 


Мегар н. 


Онъ боялся, что они рано или поздно отмстятъ за 
смерть Креона. 


Герак аъ. 

Но почему эги дЪти въ траурныхъ одеждахъ? 
Мегара. . 

Мы уже одВлись въ траурвыя платья. 
Геракатъ. 


И вы должны были умереть ввсильственною смертью? _ 
О н, бъдный! 
Мегара. 


У насъ ве было друзей. Намъ сказали, что ты 
умеръ. 
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Геракяъ. 

Но почему-жъ вы пали духомъ? 
Мегара. — 

Такъ объявили намъ въстники Евристея. 


| Гераклъ. 
Почему вы ве живете въ моемъ домЪ съ его 
очагомъ? 


Е | | М ега ра. 
Вслъдствіе насилія. Ово заставило твоего отца 
покинуть его ложе. 

Геракль. 

И у него хватило стыда оскорбить старика? 
Мегара. 

Стыда? — Но онъ живетъ далеко отъ этой богини 
Геракл ъ. 


Звачитъ, благодаря моему отсутствію, у васъ не 
стадо друзей. 
М егара. 


Какіе же друзья у несчастнаго? 
Геракл ъ. 


Неужели же мои битвы съ минійцами поставили 
ни во что? 


| | Мегар а. 
Повторяю тебв, въ несчастіи ве ищи друзей. 
Гера киль. 


Почему вы ве хотите скинуть съ головы эти по- 
гребальвыя повязки и съ чувствомъ радости взглянуть, 
вмЪсто подземнаго мрака, ва дневной свътъ? А а? —Я 
долженъ теперь дВйствовать. Пойду, прежде всего, и 
разрушу дворецъ новаго царя, разможжу голову злодвю 
и брошу его трупъ на съВденье собакамъ. Всъхъ .өп- 


ванцевъ, которые забыли мои благод%Вянія,. я свалю съ 
30 
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ногъ (указывая на дубину) этимъ побВдовоснымъ ору- 
жіемъ. Отрълы мои пронзатъ остальныхъ. Я наполню 
трупами убитыхъ мвою весь Исменъ; чистыя воды Дирки 
покряснзютъ отъ крови. Что съ большимъ правомъ 
долженъ я защищать, какъ не жену, дЪтей и своего 
старика? Пусть погибнуть мой подввги! Напрасно а со- 
вершалъ ихъ, —гдъсь ждутъ меня лучше. Я дояженъ 
умереть, защищая своихъ дВтей, рагъ они готовились 
пожертвовать жизнью за отца. Развв могъ бы я оправ- 
даться, когда бъ ве отмстилъ за смерть своихъ дЪтей, 
если я, цо ораказанію Евристеа, вступалъ въ битву съ 
гидрой и львомъ?— Тогда а не засзужилъ бы называть, - 
ся своимъ прежвимъ именемъ «побъдоноснаго Гернкда». 


Х оръ. 


Честно защищать отцамъ — своихъ лЪтей, старика- 
отца и подругу по браку. · 


Амфитріовъ. 


Дитя мое, показывать себя другомъ своихъ друзей 
и ненавидвл1ь враговъ — достойно тебя. Но не спЪкши. 


Геряакаъ. 
Чтожъ я долженъ сдВлать прежде, отецъ? 
А мфитр!онъ. 

У царя есть союзники — множество богачей на сло- 
вахъ, ва дЪълЪ же, бъдняковъ. Они устроили бунтъ и п0- 
губизи городъ, чтобы имёть возможность пограбить со. 
съдей. Свое насзЪдство они промотали, тратя его на 
пустяви, или же по своей праздвости. Тебя видћ зи, осте- 


регайся, поэтому, чтобы враги твои не собрались и не 
напали на тебя сверхъ ожиданія. 


Герьклуъ. 


Пустяки, еслибъ даже меня увидВлъ ЦЗлый го- 
родъ!—Я зимфтилъ отицу, не предвъщающую счастья, 
и повялъ, что недъ моею семьей разразилось несчастіе 
Такимъ образомъ. а вошелъ въ Өивы тайно, изъ пре- 
досторожности. 
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А ми фитріов ъ. 


Прекрнево. Разъ ты аришелъ, почти свой очагъ 
и взгляни на отцовскій домъ. Скоро явится самъ царь 
и приқажетъ тащить на казнь твою жену и двтей, не 
пощпадитъ и моей жизни. Если ты останешься здВсь, 
все кончится благополучно дзя тебя; ты выгадвешь уже 
то, что тебъ будетъ нечего бояться. Не начинай водне- 
ній въ городъ, не обегпечивъ себъ успъха, дитя мое. 


Геракяъ. 


Ты аравъ. Пускай будетъ по твоему. Пойду во дво- 
рецъ. Вервувшись, наконецъ, изъ подземнаго царства 
Гада и Персефоны, куда не провикаютъ лучи солнца, я 
ве желаю оскорблять домашнихъ боговъ, и. прежде все- 
го, обращусь съ привътствіями къ нимъ. 


А мфитріо нъ. 


И ты дВйствительно ходилъ въ царство мертвыхъ, 
дитя мое? 


Герак ия ъ. 
Да, и даже привелъ на землю трехголовое чудовище. 
Ам фитріо въ. 


Ты одолълъ его въ бою, или же тебв подарила 
| его богиня? 


Гераклтъ. 


Въ бою. Маъ же выпало на дою видЪть таинства 
мистовъ —и я побВдилъ. 


Ам фитріонъ. 
И чтожъ, чудовище находится во дворцъ Евристея? 
Геракл ъъ. 
Ово въ рощъ Деметры въ городъ Герміов%. 
Амфитртонт. 


Евристей не зваеть, что ты вернулся на землю? 
30* 
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Гераклъ. 


Не зваетъ. Вервувшись, мив хотВълось үвидъть 
равьше, что здвсь произошло. 


Амфитріовъ. 


і 


Почему ты такъ долго оставался. подъ землею? 


' 


Гере кл". 


Я замЬшкался, отецъ, потому, что хотЬлъ привести 
изъ царства мертвыхъ Тезея. 


А мфитріонъ.: 
Гдв-жъ онъ? Или отправился на родину? 
Геракель. 


На радостяхъ, что ему удалось выбраться изъ 
подземнаго царства онъ вернулся въ Аеины. Ну, дЪти, 
идите за отцемъ во дворецъ. Конечно, идти въ него для 
васъ куда пріятаће, чвмъ раньше—выходить изъ него. 
Будьте см8лВй и не плачьте. Да и ты, жева, соберись 
съ духомъ и переставь дрожать и держаться за мое 
платье, —я не отица и не улечу отъ дорогихъ мн% 2ю- 
дей. Ба! Да они не хотятъ отпустить меня, а еще кр%п- 
че пволаются за одежду. Вазв вамъ ориходитъ вовецъ? 
Тогда я возьму васъ за руку и, какъ корабль, поведу 
ва буксир%,—-я ве могу предоставлять дЪтей ихъ уча- 
сти. Люди похожи одинъ на другого. Любатъ своихъ 
дътей и аристократы, и простолюдины. Между нами 
разница въ денежныхъ средствахъ, —у однихъ ов есть. 
7 другихъ-—вЪтъ; но всъ люди любатъ своих дВтей. 
(Уходитъ во дворецъ вмъстъ съ женою и дВтьми). 


Х оръ. 


Намъ нравится время молодости, но старость, бо- 
лЪе тяжедня по вћсу, чЪмъ скалы Этны, всегда давитъ намъ 
голову и заволакивһетъ зр8 ше. Намъ не нужно ни бо- 
гатствъ владыкъ Азій ни дворцовъ, блещущихъ 3040- 
томъ,—дайте вгамънъ этого молодость, несраввенную 
по красот въ богатствъ, несравненвую по красотъ въ 
бвдности. Но печальную и ужасную старость мы нева- 
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видимъ. Пусть бы поглотили ее волны моря. Какъ хо- 
рошо было бы, еслибъ вмъсто того, чтобы входить въ 
дома и города людей, она вавсегда поднялась на воз- 
духъ на свойхъ крыльяхъ! 

Если-бъ боги поступали умно и здраво по отно- 
тенію къ людямъ, люди честные наслаждались бы двой- 
ною юностью, какъ доказательсгвомъ ихъ правствен- 
ныхъ качествъ, послъ же смерти жили бы снова двой- 
ную жизнь при свЪтъ солнца. Съ другой стороны, не- 
годяямъ слВдовало бы дать одну жизнь. Такимъ обрв- 
зомъ, ‘дурныхъ людей можно было бы отличить отъ хо- 
рошихъ, какъ моряки умфють различать звВады пъ ве- 
настную погоду. Въ настоящее же время боги не дали 
никакого ясваго Звава для отличія людей чествыхъ 
отъ вегодяевъ., Жизнь проходитъ лить въ заботахъ 
объ увеличенія богатства. 

Мы не перестанемъ соединять въ одно повятіе 
харитъ съ музами, въ самый поріятный союзъ. Мы 
хотфли бы жить въ обществъ музъ и всегдн получать 
побъдные ввнки. Поэтъ даже въ старости прославля- 
етъ Мнемозину, мы — прослявляемъ еще Геракла за его 
побзды, какъ восоъваемъ и Діониса, подателя вина, 
подф звуки семиструнной лиры и африканской флейты. 
Мы не перестанемъ славить музъ, поощряющихъ насъ 
участвовать въ хороводахъ. 

Дъвы Дәла поютъ торжественную п%свь и сла- 
вятъ ‘прекраснаго сына Леты — ёвоими врасивыми хо- 
роводами вокоугъ его жертвенника. Такъ и мы, Ге- 
раклъ, станемъ оВть пэанъ передъ твоимъ дворцомъ 
какъ лебеди, мы, старые о%вцы, убзленные сЪдинами. 
Сывъ Зевса вполнВ достоинъ прославлев!я въ пъеняхъ. 
Своею доблестью овъ превзошелъ славу о своемъ ро- 
ждени и подвигомъ даль людямъ возможность жить 
спокойно истребивъ чудовищныхъ звВрей. 

Нисколько ве подозрВвая случившнгося, Ликосъ 
также входитъ во дворецъ. гдВ и погибаетъ отъ руки 
Геркулеса. Раздаётся благодарственвая оъснь хора, во 
вдругъ въ воздух показывается грозвый образъ Лит- 
ты —богини Безумія, и въствицы боговъ Ириды, громо- 
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гласно объявзяющей. что отныв8 Рокъ не покрови- 
тельствуетъ болВе Гераклу, такъ вакъ труды его за- 
кончены, и что теперь, по вол Геры, овъ долженъ за- 
пятнать себя кровію близкихъ ему лицъ — сдВлаться 
дЪтоубійцей. Вскоръ Ирида исчезаетъ, Литта же всту- 
паетъ во дворепъ. Настаетъ самое ужасное мгновеніе: 
при взволновавномъ, прерывающемся оВніи старцевъ, 
буря потряспетъ дворецъ, падаетъ крыша, слышится 
шумъ, вавонецъ вбъгаетъ въстникъ а подробно оере- 
даетъ о просшедшемъ въ домВ страшномъ событии. 


Въстник ъ 


‚ Предъ алтаремъ Зевса стояли жертвы, чтобы очи- 
стить дворецъ послъ того, какъ Гераклъ убилъ адъш- 
няго царя и выбросизъ вонъ его трупъ Его окружаза 
красивая кучка дћтей вмВстВ съ отцемъ и Мегарой. 
Вкругъ алтаря стали уже обносить корзиву. Мы хра- 
нили религіозвое молчаше. Но въ то время, вакъ сынъ 
Альмены хотЪзъ взять въ руку гозовню и опустить ее 
въ воду для ея очищевія, онъ молча остановился. Отецъ 
медлилъ, дЪти же стали смотръть нъ него. Между 
тъмъ, онъ измЪънился до неузваваемости. Онъ, въ безуміи, 
вращазъ глазами; орбиты яхъ валились кровью; краси- 
вая его борода была забрызгава п%ной. ЗатВмЪъ, онъ 
вскричалъ съ неестествеввымъ смвхомъ: «Отецъ, зачъмъ, 
оривосить мив очистительную жертву, разъ я не убилъ 
Евристея; зачВм», дВлать двойную работу, если я могу 
кончить съ этимъ рагомъ? Когда я принесу сюда голо- 
ву Евристен, я заодно очищу тогда свои руки отъ обо- 
ихъ убійствъ. Вылейте воду; бросьте корзину. Кто 
дастъ мн лукъ, кто дубину?-–- Пойду въ Микены. Во- 
оружитесь кирками и заступами,—саъдуетъ разрушить 
вирками зданія, построенныя киклопами съ помощью 
краснаго наугольника и каменотесныхъ орудій!› По- 
слв этого овъ сфлъ, какъ онъ говорилъ, на несуще- 
ствующую колесницу, занялъ на ней мЪсто и стазъ 
погонять лошадей, воображая, что въ рувахъ у него 
кнутъ. Рабамъ его было въ одно время и сиЪшно, и 
стратво. Ови переглядывазись другъ съ другомъ, во- 
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гда кто-то сказалъ: «Шутитъ съ нами господивъ, или 
же имъ овладвло бъшенство‹? Гераклъ, между твмЪ, 
побъжелъ во дворецъ, взбираясь все выше и выше, ая- 
ковецъ, ворвался въ мужское отдъленіе и объявилъ, 
что прівхазъ въ городъ Низя, хотя былъ въ своемъ 
дворц%. Вдругъ онъ рястанулея ва землв, какъ бы 
приготовдась обВҳэть. Прошло вВскозько мгновевій, и 
овъ сказалъ, что прибылъ въ горныя покрытыя хъсомъ 
долины Истма. Далће., овъ свялъ съ себя пзащъ и на- 
чалъ сражатьсн съ воздухомъ, пока не объявилъ самъ 
себя побъдителемъ, обращаясь къ несуществующимъ 
зрителямъ. Осыпая Евристея угрозами, овъ считалъ, 
что онъ въ Микевахъ. Тогда отецъ взялъ его за мо- 
гучую руку и сказалъ: «Дита мое, что съ тобой? — Что 
это зн необыкновенное путешеетвіе? Или тв, кого ты 
недавно убилъ, кровь твояхъ жертвъ, помутила твой 
разсудокъ»? Но Гераклъ считалъ его отцемъ Евристея, 
который, какъ онъ думалъ, сь мольбой ухватизъ, въ 
ужас%, его руку. Онъь оттолевулъ его, затВмъ сталъ 
готовить ев й красивый лукъ и пусвать стрЪлы въ 
своихъ дВтей, представля себЪ, что убиваетъ дътей 
Евристея. Отъ страха, ови кивулись куд ни попало. 
Одивъ искалъ спасенія въ скяндвахъ платья своей не- 
счастаой матери, другой —въ тВви колонвы; третій 
векочилъ на алтарь, какъ взлетаетъ птица. ‹Отецъ, 
что ты двлаешь», вскричаза мать, «ты убиваешь сво- 
ихъ длВтей»! Кричази и старикъ, и толпа рабовъ. А 
Гераклъ ходилъ за сывомъ вкругъ козонны, дълая ва- 
водившіе ужасъ шаги. оока не столкнулся съ вимъ 
и не провзилъ ему печеви. Умирая, мальчикъ упалъ 
нявзничь и обрызгалъ своею кровью каменвыя колон- 
ны. Гераклъ испустилъ торжествующій кримъ и при- 
бавилъ хвастливо: ‹Вотъ ужъ одинъ изъ сыновей Евристея 
умеръ, заплатилъ за ненависть ко маВ своего отца» |... 
Въ это время онъ ваправилъ свой лукъ въ другого 
сына, который, въ ужасЪ, припалъ къ подножью алта- 
ра, вадћясь укрыться тутъ. БЪдняжка успёлъ еще 
броситься въ погамъ отца, и, прижимая его руви къ 
своему подбородку и шеъ, кричалъ: «‹ Дорогой отецъ, 
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ве убивай меня— я твой, твой сынъ, ты хочешь умертвить 
ве сына Евристея» !! Но, грозво вращая своими глаза- 
зами, походившими ва глаза горгоны, Геракзъ уви- 
дълъ, что сынъ его находится ввв выстрЪла изъ ги- 
безьнаго лука. Тогда овъ зһвесъ свою дубиву, точно 
кузнецъ надъ желъгомъ, ударилъ ею по русой голове 
сыва и раздробилъ ему черепъ. Поковчивъ со вторым 
сыномъ, овъ отправился за третьей жертвой, въ при- 
бавку къ двумъ прежнимъ. Но несчастная мать успъза 
увлечь его внутрь дворца и ‚запереть двери, Мужъ ея 
разбалъ кирками двери, какъ будто быаъ оредъ ст&ва- 
ми, сложенными виклопами, —и, сорвавъ съ м%Ъста, 
провзилъ одною и тою же стрълою и жену, и ребенка. 
Потомъ онъ вырвался, чтобы убить старика; но въ 
это время явились Аөина, потрясая копһемъ, со шле- 
момъ на головв. Она бросила въ грудь Геракла камень. 
Гераклъ пересталъ жаждать крови и воалъ въ глубокй 
сонъ. Овъ упалъ на земзю, ударившись соиной 0 во- 
лонну. Когда крыша рухвула, колонна треснула попо- 
замъ; во основяше ея еще цёло. Мы вернулись изъ 
бъгства и помогли старику привазать сына веревками 
къ колонн, чтобы, проснувшись, овъ не увеличилъ 
числа своихъ преступленй. Несчастный соитъ;,, но 
сну его вельзи позавидовать, —онъ убійца своихъ дћ- 
тей и жены Я не знаю другого, заслуживающаго. боль: 
шаго состраданія, чъмъ овъ. | 

Придя въ себя посл сильнаго обморока, Герву- 
лесъ изъ разговора съ отцемъ угнаетъ о своемъ неслы- 
хаввомъ злодВян!и; онъ готовъ лишить себя жвгви, но 
отъ самоубійства его спасаетъ оказалвійсн единствен- 
вымъ исвреннимъ другомъ аөинсквій царь Тезей, увоза 
героя въ Дөйны и тъмъ отблагодаривъ посзЪдняго за 
свое освобожденіе имъ изъ подземнаго царетва смерти. 


Тезе й. 


Покажи свое лицо другу, ты, окруженный со всвхъ 
сторовъ б%дств ями. НЪтъ тавихъ темныхъ тучъ, ко- 
торыя были бы въ состоян:и сврыть своимъ мракомъ 
твой ужясвыя несчастія. Зачъмъ протагивсешь ты миъ 
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руку, указывая на свой жертвы? Или ты думаешь, что 
твои слова осквернятъ мевя? НЬтъ, я не боюсь дЪълить 
твоихъ несчастій, тавъ какъ раньше я дълилъ твое 
счастье. Я не долженъ забывать того, что ты вывелъ 
меня изъ царства смерти. Я невавижу тТВхъ друзей, 
которые забываютъ о добр%, и тЪхъ, кто хочетъ уча- 
ствовать въ успЪхахъ своихъ друзей и отказываются 
тероафть съ вими-—бурю бъдствін. Встань, открой свою 
голову, несчастный, взгляни на васъ. Благородный че- 
ловъвъ терпитъ исиытанія, ниспосылаемыя богами, и 
не склоняетъ передъ ними своей головы. 
| Геракдльъ. | 
Тезей, видвлъ ты смерть моихъ д%ътей? 
Тезей. 


Я слышалъ о ней. Въ твоемь весчастіи можно 
убВдиться, стоитъ взглянуть на них. 


Р. 
3 


Геракл 


Зачмъ открылъ ты мое лицо, —чгобы я смотр®аъ 
на свЪтъ солнца? 


ее. 


Почему же Еи Ты, смертный, не грязнишь тво- 
реньян боговъ. 


Геракл ъ. 
Б%ъги, несчастный, — я, преступвикъ, 'оскверяю тебя! 
| Т езей 


Другъ никогда не можетъ быть для лруга духомъ- 
мстителемъ. 


Геракалъ. 


Благодарю. Я не раскаиваюсь въ услугВ по отно- 
пеню къ теб%. 


Тезе в. 


‚ Ты сдълалъ миъ добро раньше, теперь я жалъю 
тебя, 
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Геракляъ. 
Да, я заслуживаю сожалВа!я, — я убилъ своихъ дътей. 
Тезе #, 
Я оплакиваю твою печальную долю. 
Геракяъ. 


Ветрвчаль ли когда либо другихъ, боле несча- 
ствыхъ, чЪмъ а? 


Тезей. 
Твои весчастія отъ земли доходятъ до неба. 
Геракияь. 
Поэтому я ръшилзъ умереть. 
Тезей. 


Ты думаешь, боги обращаютъ внимавів на твои 
угрозы? 


Геракатъ. | 
Боги жестоки. Я вооруженъ противъ боговъ. 
Тезей. 


Замолчи, иначе твои дерзкія слова повлекутъ еще 
большее весчастье для тебя. 
Геракаъ, 
Съ мевя и такъ довольно гора. Больше для него 
атъ мЪста. 
Тезе й. 
Что вамъревъ ты двлать? Чвыъ выразится твой 


гиъьъ? 
Геракаъ. 


Я хочу умереть и сойти въ царство мертвыхъ, 
| откуда вернулся. 
Тезе й. 


Ты сказалъ то, что можетъ говорить только обы- 
кновенный человъкъ, 
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Геракзъ. 
А ты, чуждый моему горю, даешь миъ совъты! . 
Тезей. 


Неужели это говоритъ Геравлъ, выдержавшій 
стозьво испытав? 


Геракахъ. 


Да, но я нө измъренъ терп®ть такія ужасные... 
Несчастьямъ должна быть м8ра. 


Тезей. 
Ты благод%тель и горачій другъ людей? 


Геракаъ. 
Но это не ведеть ни къ чему, — Гера УРЕ?" меня. 
Тезе й. 


Греціа не допуститъ, чтобы ты умеръ изъ-за сдз- 
занной тобою ошибки. Ударъ, рагразившійся вадъ то- 
бою, нанесенъ нивъмъ инымъ игъ боговъ, · какъ су- 
пругой Зевса. Ты орекрасно понялъ это. Давать со- 
ввты легче, ч№мъ страдать самому. НЪтъ человЪка, 
который ве испыталъ-бы ударовъ судьбы; если вврить 
разсказамъ поэтовъ, она ве дмадила даже боговъ Развъ 
ови ве заключали между собою брлчиыхъ союзовъ, не- 
дозволенвыхъ никакими законами? РазвћЪ они ве валожизи 
цъпей ин своихъ отцовъ, лишь-бы царствовать самимъ? 
И всетаки они, ве смотра на свов преступлен!я, оро- 
должаютъ жить на Олимов, не чувствуя угрызев!й со- 
взсти| Что скажешь ты, если боги ве оеревосятъ гроз- 
выхъ ударовъ судьбы, которые переносишь ты, про- 
стой смертный? Повинь Фивы, повинуясь знакову, и 
отправлайся со мной въ городъ, посвищенвый Аөин%. 
Тамъ я очищу тебя отъ убійства и подваюсь съ то- 
бой своямъ дворцомъ и состоявіемъ. Я дамъ тебЪ всъ 
подарки. позучевные мною отъ согражданъ за спасеніе 
семи мальчиковъ и дЪвочекъ, посл того какъ я убилъ 
критскаго бога. Всюду цълы мои земельные участки. 
Пусть ови принадлежатъ, пока ты живъ, тебъ и но- 
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сятъ твое имя. Когда же, затВыъ, ты умрешь, все на- 
селеніе Аөинъ почтитъ тебя заупокойными жертвами и 
воздвигнетъ въ часть твою храмъ Для гражданъ бу- 
детъ очень лестно пріобрВсти известность въ Греціи, 
почитая знаменитаго чезовъка. Что же касается меня, 
я отплнчу тебВ за то, что ты спасъ меня, —въ вастоя- 
щее время у тебя натъ друзей. Когда боги мялостивЫ 
къ намъ, мы ве нуждаемся въ другьяхъ: съ васъ до- 
статочво покровительства боговъ, если ови, хотатъ 0Б8- 
зать его намъ. | 

Гера кл ъ. 


Увы, примъры эти ве пмъють ничего общаго съ 
моими несчастіями! Я никогда ве повёрю, чтобы бо- 
гамъ были пріятны брачные союзы, не дозволяемые за- 
кономъ, чтобы они заковывали другихъ въ цВпи, или 
одинъ между ними становился господивомъ надъ дру- 
гимъ. Этому я не вВрилъ и не повврю. Если богъ д3й- 
ствительно богъ, онъ не вуждаетея ни въ комъ. Здъсь 
мы имћемъ дЪло 6% вредными ризсвазами, выдуманными 
поэтами. Въ то же время, не смотря ва весчастье, въ 
которомъ нахожусь, я боюсь, повоичивъ самоубійствомъ, 
быть обвиненнымъ въ трусости. Челов®къ, оказываю- 
шся ве въ состовніи бороться съ горемъ, ве можетъ 
снести удара даже отъ копья врнга. Я спокойно встр8- 
чу смерть, —я пойду въ твой дородъ. Горячо благодарю 
тёбя за твои услуги. Я испозвизъ множество труковъ; 
я не отказывнлея ни отчего; я никогда не олавааъ и. 
никогда не думалъ, что мн. придется проливать слезы.. 
Но теперь, кажется, я долженъ быть рабомъ судьбы. 
Пусть булетъ, что будетъ! (Амфитріону): Отарикъ, ты 
видишь, я иду въ изганяше, видишь, я собственвору. 
чно убилъ своихъ дътей! .. Похорови ихъ, одъвь въ 
погребальное платье, почти слезами, — мнъ э?о: запре: 
щаетъ законъ. 'Позожи ихъ къ груди матери, дай 
въ руки, — печальное сос%дство —той, которую я погу- 
биат, бъдную, невольно. Прощай, старикъ. 


1 


Амфитртонъ 
Прощай, дитя мое. | 
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Геракл ъ. 
Похорону дътей, какъ я провилъ тебя. И 

е А мфитртотн ЪТ І 
А кто же похоронитъ меня, дитя Мо 


Геракаъ. 
т. Ф. : | 
Амфитріонъ. `` а 


і 


< Когда ты вервешься?' 
Герак ль. 
Когда ты похоронишь дътей. 


Ам фитри о в ъ. 
Какимъ обравомъ? 


г еракл ъ. | 
Е: изъ Өивъ переседю тебя въ. Хоса. Но исиоч- 
ни свою. тяжезую обязанность, —похорони дътей, Что- 
‚же кас̧һетря меня, я, рагрушившій свой домъ, пойду, 
покрытый стыдомъ, за Тезеемъ какъ плохой челнокъ — 
за кораблемъ. Глупъ тотъ,. кто цЪънитъ богатство или 
власть. выше върваго друга. (Уходитъ вмиъстъ съ Те- 
зеемъ). б 5 
и Хор љ. | 
Мы уходимъ, полвые горя и ‘слезъ, —мы іишились 
пае изъ друзей (Покидаетъ сцену). 


Перев. `В. Алекстевь. . 


6) Въ «Модлящихъ о защитв» Эврипидъ ‘поэтиче- 
ски проводитъ мысль о дружбъ и вВчномъ союзъ Аеинъ 
съ Аргосомъ. Вслъдъ за краткимъ прологомъ, `содержа- 
щимъ въ себъ молитву, косвенно обращенную къ елев- 
зинской Деметр%, входитъ хоръ просительницъ, ‘состоя- 
щій изъ семи матерей вождей, павшихъ подъ Өйвами, 
и изъ ихъ семи наперсниць. Его сопровождаетъ Ад- 
растъ, который'и выступаетъ въ продолжительную бе- 
свду съ. аеинскимъ царемъ Тезеемъ: Когда посавде!й 


480 ‚®  Филдожогичестя Записки. 


ръшается помочь молящимъ о защитВ и готовъ чрезъ 
в®стника требовать погребевія убитыхъ, является өи- 
ванскій оосланвикъ съ неизмВвнымъ порученемъ во 
что-бы-то-ни-стало удержать отъ подобваго шага аөив- 
скаго повелителя. Между обћими сторовами завязывает- 
ся долгій и горячій споръ, а хоръ, раздвлившись ва 
два полухора, поетъ поочередно пъснь, полную томӣ- 
тельной тоски. Вскоръ приходитъ Ронецъ съ обстоя- 
тезьнымъ доклядомъ о побЪдЪ Тезея, послъ чего при- 
носятъ и самые трупы убитыхъ предводителей. Начи- 
нается жалобный, раздирнющій душу плзчъ двухъ хо- 
ровъ-двтей и матерей семи вождей, опрерываемый по- 
негиривями Адраста каждому игъ убіеввыхъ и его об%- 
щаніемъ въчвой признательности павшииъ. Въ знкзю- 
чен!е совершенво спокойно показывается богиня Афина 
и самолично скръпляетъ подробвостп договора между 
Аеинами и Аргосомъ. 

7) Трагедія «онъ» зам%тно выд%ъляется прекра- 
сной характеристикой одного изъ главныхъ дъйствую- 
щяхъ лицъ, служителя Аполлонова святилища въ Дель- 
фахъ Іона, характеру котораго, за искзюченіемъ развъ 
вВичавнаго Гиополита, вътъ ничего подобяаго во всей 
греческой драматической поэзіи, Посл длиннаго и до- 
вольно скучнаго пролога, въ коемъ устами Гермеса, 
слуги Зевса, подробно выясияется вся суть изображае. 
маго событія, на сценв аояваяетси Іонъ пря исполве- 
вій своихъ скромныхъ утреннихъ обязанностей въ хра- 
мъ. Въ великолъономъ монологв, звпечатаЪиномъ жре- 
ческой святостію и дътской вевинностью, юноша гово- 
ритъ о чарующемъ восходъ солнца Грещи, о плвни- 
тельномъ величіи дельфійскаго богослужен:я. = 

«Своею колесницей Геліосъ уже засіялъ; свЪтила 
веба бъгутъ передъ его лучами въ область священной 
ночи и недостижимыя вершины Парнасса, вдругъ оза- 
рившись, первыя вкушаютъ свътъ, чарующий смерт- 
выхъ Къ сводам ъ храма возносится дымъ мирры; си- 
дя на божественномъ треножникъ, жрица скоро вач. 
нетъ ввщать грекамъ пророческмя пъсни, ввушаемыя 
ей Аполлономъ. (Къ служителямъ храма). Вы, грижда- 
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ве Дельфовъ, служители бога, сп тите къ серебрасто- 
му кастальскому источнику и, омывтись въ чистыхъ 
водахъ его, войдите въ святилище. Пусть воздержатся 
ваши уста отъ всякаго мрачнаго слова; пусть раскры- 
ваются они для того только, чгобъ возвфщать благо- 
пратное тъмъ, кто о томъ молить! (слуги уходятъ). 
Я же займусь тъмъ, что съ дЪътства поручено моему 
попеченію. Очищать вътками лавра порогъ святой оби- 
тели, украшать ве, гирляндами, освъжать росой, разго- 
нать моими стрвлами стаи птицъ, оскверняющихъ свя- 
тость привошеній —вотъ моя обязанность; сиротЪ, безъ 
отца и бегъ матери, подобнетъ смиренно служить вскор- 
мившему его храму. (Начинаетъ работу). 

«Приди же, вовая краса земли, чудесный лавръ, 
помоги маъ смести патна съ этой священной земли. О 
вЪтви, сорванвыя близь храма, въ садахъ бога, въ 
святомъ мЪстъ, гдВ вћчный источвакъ, питаемый не- 
бесною росой, освъанетъ священные власы мирта, ва- 
ми я обметаю каждый день эти ‘сЪни Аполлона при 
первомъ взмах быстраго крыла Геліоса, спъша испол- 
нить мое обычное дъло. О, Пеанъ, Пеанъ! Да будеть 
ты благословенъ, сынъ Латовы! — 

‹ Преврасвв. о Фебъ, дозжность твоего привратни- 
ка, служителя дома твоихъ прорицавій! Какъ горжусь 
я этимъ служешемъ моихъ рукъ не людамъ, а богамъ, 
безсмертнымъ богамъ! Да, въ этомъ трудВ я полагаю 
мою сзаву, онъ никогда не утомитъ мена. Ты мой со- 
здатель, мой попечитель, Фебъ. ПослЪ столькихъ бла- 
годЪавій, маъ позволительно вазывать отцомъ того 
бога, которому повловаются въ этомъ храм%. О, Пе- 
анъ, Пеанъ! Да будешь ты благословенъ, сынъ Ла- 
тоны! 

«Теперь довольно мести завровой листвой. Пора 
совершить возліянів влаги изъ этихъ золотыхъ сосу- 
довъ, наподневныхъ водою кастальскаго источника. Со- 
вертимъ невинной и чистой рукой. О пусть вся жизнь 
моя пройдеть въ службв Апозлову! Пусть, по край- 
пей миър%, я оставлю ее зишь при счастливыхъ пред- 
знаменовавіяхъ! (Тонъ переходитъ къ своему третьему 
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занятію). А! А! птицы Царнасеа уже покинули свои 
убвжища, уже слетаются сюда. Я знпрещаю вамъ, пти- 
цы, садиться на эту священную кровлю, влетать въ это 
роскошное ` зданіе: Моя стръла сейчасъ Настигнеть те- 
бя, въстникь Зевса, котораго побъдоносныхъ когтей 
бъжить вся пернатая стая. И“ты, лебедь, плывущ къ 
жертвеннику какъ на веслахъ, баправь ВЪ другое мЪ- 
сто твои пӯрпурвыя запы: ‘соперница Апозлоновой ли- 
ры, твоя оп%свь не избавитъ тебя отъ мояхъ стрълъ. 
Софши, говорю теб, летй скорве на’ болота Делоса, 
или ‘кровь твоя’ зальетъ сладкозвучныя п%сни. А это 
что ‘еще за птица летитъ бюда? Зачвмъ? Чтобы при- 
вВсить ложе изъ ‘соломы для ёвоей юной семьи. Стра- 
шись, содрогайся этого лука. Или не слышишь? Лети 
предаваться трудамъ ‘матери на’ берега 'Алфея или въ 
рощи Коринфа, не оскверняй правошеній и обители 
Фёбһ. Моя рука отказывается лишать васъ жизни: вы, 
птицы, передаете намъ слова и волю боговъ. Но я 
обязав ъ исполнить должное Фебу, обаганъ' служить мо- 
ему Промыслителю»› (Смотри. Всеобщая исторія зитера- 
туры. подъ редавщей В 0. Корша. Тонъ Г, часть 2 
стр. 1049—1050). | 

Хоръ, состоящ игъ рабынь Креузы, жены ахей- 
скаго царя Кеута, остановясь предъ храмомъ, съ на- 
ивнымъ любопытствомъ разематриваетъ его наружный 
украшенія — изваянія и живопись. Скоро подходитъ И 
сама аөпнская царица и между сыномъ и матерью, ни- 
чего не подогръвающими 0 такомъ своемъ ближайшемњ 
родствћ, завязывается сначала безразлачный, а затъмъ 
все болће и бочће занимательный и откровенвый раз 
говоръ, изъ котораго юный жрецъ узнаетъ, кто’' таков 
его с.бесъдница и съ къмъ и зачъмъ прибыла она въ 


Дельфы. 


Тонъ. ' 


Ты —какъ будто благороднаго происхожденя. Но 
кто-бы ты ни была, женщина, твое лицо говоритъ о 
твоихъ чувствахъ. ВнЪшность человъка часто служитъ 
признакомъ, великое ли у него сердце... Но что ото?— 
Ты удивлаешь меня: ты закрыла глаза, и по твоему 
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благородному лицу покатизись слезы, дашь только ты 

увидЪла священный оракулъ Аполлона. Что заставило 

тебя печалиться, женщина? Въ то время, какъ вс дру- 

гів радуются, глядя ва храмъ. почему одна ты плачешь? .. 
Креуза. 

Я понимаю, мой слезы должны были удивить те- 
ба, иностранецъ. Но видъ храма Аполлона воскресиль 
во мн воспоминане о прошломъ. Я стою здВсь, но 
душой перевеслась на родину. Бъдныя женщины!... Ќа- 
кія преступленія совершаютъ боги! .. ГдЪ искать намъ 


суда, если мы становимся жертвами несвравекаввооти 
со стороны боговъ?.. 


Тонъ. 
Что же за причина твоей таинетвевной грусти, 
женщина? 
К реуза. 
Ничего. Я перестаю и не стану продолжать. Не 
спрашивай больше и ты. 
[онъ. 


Кто же ты? Откуда прівхаза ты? Кто твой отецъ 
и какъ я долженъ звать тебя? 


К рет га. 


Зовутъ меня Креузой; я дочь Ерехтея, уроженца 
Аеинъ. 
{онъ. 


Могу ли я ве уважать тебя, женщина?—Ты жи- 
вешь въ знаменитомъ город и потомокъ благородной 
фамиліи. 


Е реуза. 
Только за это я можно завидовать миъ, иностра- 


вецъ, не боле. 
Тонъ. 


Заклинаю тебя богами, правдами, какъ говорятъ 


аюди... 
31 
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К реу з а. (перебивая). 
О чемъ хочешь ты спросить, иностранецъ?— Я хо- 
чу знать. 
Јон ъ (продолжая). 
Что одинъ изъ предковъ твоего отца былъ сыномъ 
Земли? 
Креуза. 
Ерихтоній, —да. Но мое происхождевіе не прино 
ситъ мнЪ пользы. 
[ов ъ. 
Й Аеина взяла его, когда родила его Земая?... 
К реуза. 
Въ свои дъвственвыя руки, хотя не она была его 
матерью. 
[он ъ. 
Ова отдала его другимъ,—какъ рисуютъ на кар- 
тинахъ? 
К реуза. 
оне поручила стеречь его дочерямъ ЁКекропа, за- 
претявъ смотрВть на него. 


Гонъ. 
Я слыталъ, двушки раскрыли ворзину, данную 
богиней. 
Креуза 


За это онВ умерли, обрызгавъ скалы своею кровью. 
о въ. 
Гавъ. Но правда, или ложь слъдующее... 
К реу за. 


О чечъ ты намъревъ страшивать? — Я съ удоволь- 
ствіемъ готова отвВчать. 


Тонъ. 


Говорятъ, твой отецъ, Ерехтей, принесъ въ жер- , 
тву твоихъ родственницъ? 
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К реуза. 
Овъ рвшилъ принести дввушекъ въ жертву за 
родину. 
[овъ. 


Какимъ же образомъ изъ сестеръ спаслась одна ты? 


К ре уза. 
Я была еще груднымъ ребевкомъ на рукахъ ма- 
тери. 
Тонъ. 


А правда-ди, что твоего отца поглотила земля? 
К реуза. 
Онъ погибъ отъ удара трезубца бога моря. 
[о въ. 


Потому-то это мћсто и названо Длинными Сва- 
лами? 
К реуза. 


Зачвмъ ты спрашиваешь‘ мена объ этомъ?!. Ты 
пробудилъ во мев воспоминанія!... 


Тонъ. 


М%ъсто это любитъ Апозвонъ, Аполжонъ съ его 


молн1ей. 
К реуза. | 
Онъ аюбитъ то, чего нельзя любить. Кокъ хотв- 
ла-бъ я не видъть ихъ! 
1 о въ. 


Какъ? Ты ненавидишь то, что всего дороже для 
бога?... 
К реуза. 
Н»тъ, во я знаю одивъ гнусный постуцокъ, совер- 
тевный въ гротз. 
1 о въ. | 


За кого изъ аеинянъ вышла ты замужь, женщина? 
31% 
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К реуза. 
Не за аеинянииа, но за иностранца. 
Товъ. 


За кого? Конечно, за кого-либо изъ знатной фа- 
милій. 


Креуза. 
За Ксута, сына Әола, ввука Зевен. 
[о въ. 


Какимъ же образомъ могъ иностранецъ жевиться 
ня тебъ, аөивянкЂ? 


К реуза. 
Евбэя находится неподалеку отъ Аөинъ. 
Гон . 
Отдьляясь отъ нихъ, по разсказамъ, проливомъ. 
К реу за. 
Овъ помогъ покорить ее һзөйвянамъ. 
Јов ъ. | 
Явившись ва помощь-—и затъмъ жениясз на тебћЪ? 
К реу зга. 


Онъ взялъ меня въ качествъ приданаго къ войн%, 
въ ваграду за вооруженвую помощь. 


] о въ. 
Ты ор!хала къ оракулу съ мужемъ или одна? 
| К реуз а. 
Съ мужемъ. Онъ остался въ пещер Трофонія, 
] онъ. 
Въ качествъ зрителя или съ пълью вопросить его? 
К реуза. 


Овъ жезветъь вопросить и оракудъ Аполлона, и 
второй относятельно одаого и того-же. 
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Гон ъ. 
Относительно урожая или своихъ дътей? 
К реуза. 
У насъ нътъ дътей, хотя мы давно въ брак%». 
(«онъ» — В. Алексњевз, стр. 9—12). 
ГТовъ. 
«И ты никогда еще не была матерью? 
Креуза. 
Про то знаетъ Апозлонъ... 
Тонъ. 


Бъдная царица, въ такомъ благопозучіи такое 
несчастіе! 
К реу зга. 
А кто же ты? Очастлива должва быть родившая тебя! 


онъ. 


Мевя зовутъ служителемъ бога, ц я въ самомъ 
дЪлЪ служу ему, женщина! 


К реуза. 
Ты былъ подаренъ ему городомъ, изи ородаиъ кавъ 
вевольвикъ? 
Гонъ. 
Не знаю, миъ въдомо только, что а принадлежу 
Аполлону. 
К реуза. 


Я тоже жалВю тебя, незвакомецъ! 
Тон ъ. 
Да, грустно не знать, кто наша мать, кто отець. 
Кр е уза. 
И ты живешь въ этомъ храм? 
Тонъ. 


Мое жилище въ обители бога, везд®, гАВ застаетъ . 
меня сонъ, 
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Креу за. 


А давно ли ты прибыхъ сюда? Въ дЪтствЪ, али съ 
ювыхъ лвтъ? 


Тонъ. 
Говорятъ, всворъ иосав рождена. 
К реуза. 


А кто та дельфійская жена, что вскормила тебя 
молокомъ своей груди? 


Товъ. 


Никогда женщина не давала мн своей груди. Я 
вскормаенъ здесь. 


К реуза. 


Къмъ же, несчастный человъкъ? Какъ сходна его 
судьба съ моею! 


Т онъ. 


Меня вскоривла жрица Феба. Ова замъвяетъ мн 
мать. 


К реу за. 
Но ты возмужалъ теперь. Кто же заботится о тво- 
ихъ нуждахъ? 
1 он ъ. 


Мнв помогали эти жертвенники, питающ!е мевя 
нынъ, и приношенія иноземцевъ. 


К реуза. 
О, какъ весчастна та, что родила тебя! 
онъ. 


Быть можетъ ей пришлось бы стыдиться моего 
рожденья, какъ грЪха! 


К реузя. 


Но ты живешь въ довольствъ, Твоя одежда обли- 
чаетъ достатокъ. 
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Гонъ. 
Я обазанъ этимъ богу, которому служу. 
| К реуза. 
Но ты старался открыть свовхъ родителей? ` 
1] онъ. 


У меня не было никакихъ путей къ тому. 
К реуза. 


О горе, я знаю жевщиву, столь же несчастную, 
какъ твоя матъ! 


1 онъ. 
Кто ова? Скажи, помоги мнв, ради бога! 
К реу за. 
Я дзя нея отправилась сюда... 
[ов ъ. 


Съ какою цвлью? Я хотБлъ бы быть тебъ позезенъ. 


К реуза. 
Я здЪсь для того, чтобъ получить тайный отвътъ. 
1 о въ. 
О чемъ? Скажи только, и я сдълаю все остальное. 
| К реуза. 
Послушай... Но я не смъю говорить... не позво- 
ляетъ. 
Гон ъ. 


Какъ же быть? Стыдъ не поможетъ тебъ. 
К реуза. 


Та женщина, о которой я говорю, -—моя подруга— 
была въ объятьяхъ Аполлона. 


[ о въ. 


Смертная въ объятьяхъ Аполлона! Бозможно зи, 
страница! 
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К ре уза. 
Богъ сдёлалъ ее матерью сына... 
Го въ. 


НъЪтъ, это невозможне. Тутъ престуалемье челов%- 
ка, а не бога. 
К реуза. 
Нътъ, она говоритъ правду. Много пришлось ей 
страдать потомъ. 


Е ’ Тонъ. 
Какъ, супруг® бога? 

К реуза. 
Она подкинула ребенка... 

1 о въ. 

Гдъ же теперь этотъ ребенокъ? Живъ ли онъ? 

К реуза. 
Какъ звать? Объ этомъ я и хочу спросить оракула. 


І о в ъ. 


А если онъ ужъ умеръ, что могло быть причиной 
его смерти? 
К реуза. 


Моя подруга страшится, что онъ погибъ добычей 
хищнаго зввря. 
Тон ъ.. 


Отчего? 

К реу за. 
Вернувшись ва то мъсто, гдъ она положила его, 

она уже не нашла его тамъ. 

ТГ онъ. 

Тамъ были слъды крови? 

К реуза. 
Ова говоритъ, что ихъ не было, какъ ня внима- 


тельно осмотр%ла она окрестныя мВста. 
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1 онъ. 


А сколько времени прошло съ тЪхъ поръ, кавъ 
пропазъ несчаствый ребенокъ? 


К реуза. 
Если онъ живъ, то долженъ быть теб ровесникъ. 
(Кориз, стр. 1050— 1051). 
Гонъ. 
‹«Вогъ поступилъ несправедливо. Бёдная мать! 
К реуза. 
Больше у нея не было ни одного ребевка. 
Тов ъ. 


Ну, а если Апозлонъ тайно взалъ его себЪ на во- 
спитавье? 


К рез за. 


Онъ поступаетъ несправедливо, наслаждаясь — одинъ 
тъмъ, что должно быть общимъ. 


То нъ. 


Увы, между моимъ горемъ и этимъ несчастьемъ 
много общаго! 


к реу за. 


Мнв кажется, и ты, иностранецъ, жалвешь свою 
бъдную мать. 
1 о въ. 


Не буди въ моей душ% горя, о которомъ я забылъ. 
К реу за. 


Я согласна молчать, но отвъть же миъ на веъ 
предложеввые мною тебЪ вопросы. 


Іо въ. 
Знаешь, что въ твоемъ разсказВ всего непріятнъе? 


К реу за. 


Что жъ еще остается выстрадать той бЪдной жен- 
щи? 
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То нъ. 


Какъ можетъ богъ дать оракулъ относительно то- 
го, что хочетъ оставить въ тайнъ? 


Креуза. 


Но развъ тревожаикъ, на которомъ сидитъ его 
жрица, не одинъ дла всей Грещи? 


То въ, 


Ему соввстно своего поступка. Не спрашивай его. · 


Креуза. 
Но его жертва оплакиваетъ свӧю судьбу. 
1 онъ. 


Никто яв дасть оракула ня твои вопросы. · Апол- 
лонъ, обвиненный въ преступленіи въ своемъ хрлм%, 
справедливо накажетъ того, кто дастъ тебъ оракулъ. 
Уйди прочь, женщина. Не слъдуетъ вопрошать боговъ 


о томъ, что имъ непріятно. Мы были бы крайне глу- 


пы, еслибы стали трудиться, чтобы заставить боговъ 
говорить то, чего они не хотятъ, —все равно, закалы- 
вая зи овецъ на ихъ азтаряхъ, или же прибЪгия къ га- 
даньямъ посредствомъ отицъ. Что мы сившимъ выр: 
вать у боговъ силой, противъ ихъ желан!я, оказывает- 
ся, женщиня, благами, оріобрътенвыми вами безъ подь- 
зы. Полезно то лишь, что они даютъ добровольно». 
(Алексњевг, стр. 15—16). 


Во время этой бесвды приходить Исутъ. На пути 
въ Дельфы онъ ненадолго останавливался въ Беотіи, 
гдъ отъ оравула узналъ, что онъ— Ксутъ не вернется 
домой бездвтнымъ, —дажа изъ храма. Подвлившись та- 
кою радостію съ своею супругой, царь соъшитъ полу- 
чить новый оракульскій отвътъ въ симомъ убъжищ% 
Аполлона, а хоръ въ отличвыхъ стихахъ сочувственно 
выражаетъ желаніе полнзйшаго усоЪха своимъ власти- 
тезямъ. Предввщаніе Феба приводитъ Кеута въ востор- 
женвое настроевіе: богъ возвъстилъ ему, что первый, 
кто попадется ему на встрззу по выходВ изъ храма, — 
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его сывъ. Ветрзтивъ Іона, Кеутъ привЪфтствуетъ его, 
какъ сыва. Посаъ ввкоторыхъ объясневій по этому по- 
воду Аөивскій царь указываетъ ювош на необходи- 
мость покинуть храмъ и ъхать въ новое отечество — 
Аөпны, чтобы тамъ вмЪстЪ съ отцомъ вести приличную 
жизнь, а впослЪдствіп увасяЪдовать славный родитель- 
скій престоаъ и огромное богатство, но Јонъ умоляетъ 
оставить его въ настоящемъ, болће счастзивомъ, по его 
мнВнію, положеніи: 

‹Вещи представляются намъ различно, смотря по- 
тому, далеки ли онъ отъ васъ, или мы видимъ ихъ 
вблизи. Съ восторгомъ приввтствую я счастливую судь- 
бу, возвращающую мнъ отца. Но маъ приходятъ и 
тревожныя мысли, которыя я долженъ передать теб%. 
Я знаю, что зваменитыя Аөйны хвалятсн происхожде- 
ніемъ отъ самой земли, что овв не обязаны имъ ви 
какому другому народу. Я же явлюсь тамъ съ двойнымъ 
пятвомъ, явлюсь сыномъ чужеземпл и притомъ неза- 
ковнымъ сыномъ. Если, чувствуя чего недостяетъ мн, 
я буду смиренно удаляться отъ власти, меня сочтутъ 
ничтожнымъ человћкомъ; если же буду на виду, если 
заявлю притязаніе на власть—меня возненавидатъ за- 
вистники власти. А мудрые, не имъя везможноети вы- 
сказываться, предаочитая молчаніе и уклоняясь отъ 
дълъ, ставутъ издвваться между собой вадъ моимъ бе- 
зуміемъ и осудятъ меня за то, что я не съумЪлъ остать- 
ся вдали отъ смутъ и опасностей общественной жизви. 
Зававъ место между сильными, между людьми, управ- 
лающими царствомъ, я стану предметомъ тъмъ большаго 
злословія. Такъ бываетъ обыкновенно, отецъ: тв, кто 
пользуется правительственною властью и почестями, 
считаютъ своихъ сопервиковъ врагами. Притомъ, мы 
пришлось бы поселиться въ чужомъ домЪ, подав жев- 
щины бездЪтной, которая, раздћливъ съ тобой неблеаго- 
склонность судьбы, не раздВзяла бы твоей радости. и 
горько сокрушалась бы о своемъ несчастіи. Какъ из- 
бъгву я ненависти Креузы, если она увидитъ меня си- 
дящимъ у твоихъ ногъ, и себя лишенной того счастя, 
которое даровано тебз богами? Ты изи отвернешься 
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отъ меня, чтобы привязаться къ супругъ, или, предпо- 
читая меня, поднимешь тревогу во всемъ дом. А сколь- 
ко разъ мщеше осксрбленныхъ женщинъ прибъгало въ 
желвзу и яду. Отецъ, миъ жаль твоей жены, осужден- 
ной на бездьтность; отрасль благородныхъ предковъ, 
она заслуживала лучшей доли. 

‹А царская корона негавидна. Ваъшность цар- 
ской власти привлекательна, но какъ печальна ея внут- 
ренвость! Завидно ли провочить жизнь въ страхВ и 
подозрвшяхъ? Нътъ, я предпочитаю счастливую част- 
ную жизнь удовольствію быть царемъ, если вужно п0- 
чагать свою утЪху въ преступвыхъ друзьяхъ и вена- 
видвть хорошихъ людей изъ страха передъ смертью. 
Ты скашеть, что блага роскоши вознаграждаютъ за 
эти непріятности, что сладво быть богатымъ Но я не 
щелялъь бы, для соасенія моего золота, неусыпно при- 
слушиваться къ каждому звуку и сгорать отъ тревогъ. 
Мнъ больше по-сердцу среднее, но спокойное достоян!е. 
Послушай, какъ я счастливъ здесь, отецъ: у меня 
ЗАВСЬ И сладкій досугъ, столь дорогой человЪку, и ма- 
ло заботъ. Ни одинъ злой человъкъ не заграждаетъ 
мив дороги; я незнаю тяжелой непріятности уступать 
первенство человвку, менће достойному, чЪмъ я. Время 
мое посвящено служенію богамъ, сношеніямъ съ удо- 
взетворенными смертными. Одни уходятъ, другіе при- 
ходятъ: всегда новый челов къ дзя нихъ, какъ и ови 
для меня, я не опасаюсь стать когда-нибудь мен%ће 
пріятвымъ въ ихъ глазахъ. То, чего люди должны бы 
желать всего больше и чего они не всегда желаютъ, — 
согласный съ. природою законъ заставляетъ меня оста- 
ваться добродътельнымъ и чистымъ передъ божествомъ. 
Вотъ почему, отецъ, моя настоящая доля лучше той, 
что ожидаетъ меня въ иномъ мъстъ. Позволь же миъ 
жить для себя. Счастье и въ величи и въ скромной 
долъ— все же счастье! (Корш. стр. 1052—1053}. 

Доводы служителя Аполлона все же не убвждаютъ 
Ксута: послъдвій, вазвавъ своего веожиданнаго сына въ 
память счастливой встрвчи, [овомъ (0 {ебу отъ ейм — 00- 
сланный на встръчу), настаиваетъ на своемъ ръшеніи, 
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`’орябавяяя только, что пока [онъ долженъ Вхать въ 
Аевны лишь въ качеств% зрителя, а ве царскаго сына». 
Я не хочу обидъть свою бездЪтную жену, хвастаясь 
своимъ счастјемъ. Со времевемъ мнв удастся уб®дить 
ее «согзаситься на передачу тебв престола моего цар- 
ства». Храненія этой тайны царь подъ угрозою смер- 
ти требуетъ и отъ хора, тђмъ не мене служанки 
Креузы, боле расположенныя къ своей госпож%, чвмъ 
къ ахейскому пришельцу, негодуя на обиду, наносимую 
ихъ парицз вступленіемъ какого то иноземца въ цар- 
скую семью, неохотно подчиняются распораженію сво- 
его повелителя и при первомъ же случа%ъ, когда Креу- 
за спросила ихър—что отвъчали ея мужу относительно 
его желанія имЪть потомство, —подробно передаютъ все, 
чему онъ были свидвтельницами. Пораженная страннымъ 
изввстіемъ и подстрекаемая старикомъ, воспатателемъ 
своего отца, и преданными рабынями, Креуга въ по- 
рывв отчаянного негодованія проговаривается о соб- 
ственной когда-то бывшей невольной связи съ Аполло- 
номъ, которую такъ долго и такъ старательно храни- 
за она отъ всъхъ людей. — 

«Что дВлать инъ, о сердце? Молчать? Или, преодо- 
аъвъ стыдъ, открыть печальную ТнЁну? Зьачъмъ вала- 
гать на себя ствсненіе? Чего хочетъ отъ меня эта на- 
зойливая добродвтель, иротивъ которой миъ еще при- 
ходится бороться? Развв ме измВнилъ маъ супругъ? У 
меня нВтъ больше дома, нВтъ и дътей; онћ изчезаи, 
ТВ надежды, которыя сулили привести мена въ желан- 
ной развязкВ, если я умолчу о моемъ несчасти и его 
печальныхъ посаъдствіяхъ. НЪтъ, клянусь, я не стану 
больше скрывать его, я сброшу съ себя тяжкое бремя. 
Я озачу, сердце разрывается отъ боли при видъ тъхъ 
жестокихъ, преслЪдовавій, какимъ подвергаютъ меня 
и аюди и боги, скажу безъ страха —неблагодьрные и 
ввроломные боги... Тебя, сынъ Латовы, при свътъ 
солнца обвиняетъ мой голосъ. Ты авилея мн съ 3040- 
тистыми волосами, полный блеска, когда я беззаботно со- 
бирала обильные цвъты, чтобы потомъ украситься ими; ты 
взалъ меня въ объятія и увлекъ меня, громко призы- 
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вавшую мать, въ глубину грота, богъ похититель, ох- 
ваченный яростью Афродиты. Несчаствая! Я рождаю 
сына и, страшась матери, оставляю его въ этомъ гро- 
тъ, твоемъ брачномъ лож%Ъ, гдъ печальный гименей со- 
едивилъ тебя съ печальвою смертной Но горе, горе! 
Его уже нътъ, птицы пожрали моего несчастнаго ре- 
бенка, который былъ и твоимъ сыномъ.. А ты, между 
т8мъ, услаждаешься звуками лиры, сопровождая ихъ 
своймъ пъніемъ»... (Корш», стр. 1054). 


Старый слуга предлагаетъ своей властитильницв 
средства къ отищенію ея обидчикамъ, и Креуза оста- 
навзивнется на ръшевія отравить молодого челов%ка, 
долженствующаго такомъ страннымъ образомъ вступить 
въ ея родное семейство. Она поручаеть тому же ста- 
раку влить вЪърный ядъ въ чашу юноши на его про- 
гцальномъ пиру съ друзьями, что кажется вопохнЂВ вели: 
кодушнымъ и самымъ желаннымъ и хору. Злобный за- 
мыселъ царицы не получаетъ однако намВченнаго осу- 
ществлен!я: впопыхахъ прибъжавшій невольникъ п0- 
дробно передаетъ товаркамъ по рабству о раскрытии за- 
говора, прибавляя, что дельфійскія власти единогласно 
приговорили Креузу за покушеніе на жизнь священна- 
го лица въ свя:ценномъ м$ств къ смертной внзви — сверже- 
нію съ крутой скалы, что и должно сейчасъ же исполниться. 
Вбвгаетъ и преслъдуваемая толпой жрецовъ аөинская ца- 
рица; по совъту рабынь, онаспВ шитъ найти себ соцсеніе у 
алтаря Аполлона, но [онъ грозитъ оторвать ее и отъ 
этого послВдняго убъжигщца. Вдругъ изъ святилища пока- 
зывается пиөія-дельфійская жреца, властно удерживая 
юнаго жреца отъ его неудачнаго намВрена, вручаетъ 
ему карзивку, въ которой онъ когда-то былъ оставленъ 
въ грот и по которой теперь можеть отыскать свою ` 
мать. Когда юноша посзв нвкотораго смущенія откры- 
ваетъ корзину, Креуза узраетъ ее, а по ней и своего 
рожденнаго отъ Аполлона сына; съ радостію бросается 
она къ [ону, разсказываетъ, какія вещи были положе- 
ны ею въ данную корзину, и тутъ же потомъ, хотя 
и неохотно, объявляетъ ему, что онъ сынъ Дполдона. 
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Ювый жрецъ не въ силахь повврить сзабымъ материн- 
скимъ доводамъ о божественности своего происхо- 
жденія по мужской лини и готовъ вопросить объ этомъ 
самаго Феба; тотда появляется богиня Аөина и, под- 
тверждая сораведливость показаній Креузы, повелЪва- 
еть ей вмъсть съ найденнымъ сыномъ возвратиться 
въ Аттику; тамъ впосаВдствіи онъ должевъ сдВлаться 
царемъ, сыновья его будутъ основателями и вождями 
четырехъ первоначальныхь аөинскихъ филъ, а внуки 
засезятъ Циклады и, расоространившись до самой Азіи, 
дадутъ его имя [овш; отъ брака же ея—Креузы съ 
Ксутомъ родятся два сына, славные цари Доръ и Ахей, 
по имени которыхъ будутъ названы Дорида и Ахайя. 
Самъ Ксутъ долженъ остаться въ пріятвомъ невъдъній 
относительно истиннаго ороисхожденія Іона, Сынъ и 
мать покорно подчиняются вехввію богиви, и Лейна, 
объщая имъ свое покровительство, исчезаетъ. Хоръ, 
воздавая хвалу Аполлону, выражаетъ твердую в%ру, 
что въ концв концовъ счастіе дается богами однимъ 
только добрымъ. | А 
‹Ифиснія въ Авлидь» привадлежитъь къ числу 
замЪча гельн8Йшихъ произведевій не только самого 
Эврипида, но и вообще древвеклассической поэзіи. Во- 
спользовавшись стариннымъ миеомъ о заклавш Ифиге- 
вій, смыслъ котораго заключается въ уничтоженіи в%- 
когда распрострьненнаго въ Грещи, вакъ и на восток%, 
‘обычая приносить въ жертву богамъ людей, поэтъ по- 
ставилъ своею задачею воилотить мысль о покорномъ 
служении народвому общественному дВлу, о везичай- 
шемъ подвигв самопожертвованія за общее благо оте- 
чества. Главвою выразитзльньцею этой высокой идей 
выступаетъ Ифиген!я. юван дочь Агамемнона, царя Ми- 
кенъ, и верховнаго предводителя соединеннаго греческа- 
го войска, готоващагося отолыть подъ Трою. ДЪйствіе 
совершается въ РА АИ подъ Авлидою, въ Бэо- 
тіи и открывается прекраснымЪ драматиҷескомъ діалогом 
между Узволновнныымъ Дгамемнономъ и старымъ слу- 
гою, цълую ночь слВдившимъ за тъмъ, какъ его го- 
сподинъ] въ горькихъ слезахъ, очевидно терзаясь отчая- 


? 
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ніехъ и ведоумъніемъ, долго писалъ какое-то посданіе, 
н'Всколько разъ поправляя его. 


Агамемнон ъ (выходя изъ палатки). 
«Эй, старикъ, выходи изъ палатки! 
Старикъ (въ оалате%). 


Иду, иду. Что еще затъваешь ты, царь Агамем- 
нонъ?.. 
А гамемновъ. 


Что-жъ, думаешь ты торопитьея?.. 
Стария къ. 
Тороплюсь, тороплюсь. Мнъ старому совсъмъ нътъ 
сва, я быстро просыпаюсь (выходит). 
Агамемнон ъ (показывая рукой на небо). 
Что за звъзда идетъ по небу? 
Стари къ. 
Сиріусъ, сосвдъ семи Плеядъ; онъ не прошехь и 
половивы своего пути. 
Агамемнон ъъ. 

То-то п не сльнпто ни голоса отацъ, ии рума 
морскихъ волаъ, — безвътріе царствуетъ у насъ въ Ев- 
_ рип. 

Старикъ. 


Зачвмъ поторопился ты выйти изъ своей палатки, 
царь Агамемнояъ?-У насъ въ Авлидв по-прежнему 
тишина, молча стоить стража на ея ствнахъ: войди 
въ палатку. 

Агамемнонуъ. 


Завидую я теб%, старикъ, завидую человъку, ти- 
хо, въ безызв®стности, безъ славы прожившему свой 
вЪкъ, но не завидую т8мъ вто въ чести... 


М. Соколовъ. 


Продолженю будетъ. 





Разборь стихотвореній Пушкина и Лер- 
монтова. 


1. „Брожу ли я вдоль улицъ шумныхъ“. Пушкина. 


Въ элегіахъ Пушкина, написанныхъ въ посл®дніе 
годы его жизни, выражается грустное. чувство, вызван- 
ное мыслью о смерти. Въ этомъ стихотворения поэтъ 
говоритъ, что гдъ бы онъ на нахсдился: среди зи шум- 
наго общества, во многолюдномъ ли храм, или посре- 
ди веселящейся молодежи, —всюду его преслвдуетъ мысль 
о неизбъжности смерти. На что бы онъ ни посмотрълъ, 
все удручающимъ образомъ дъйствуетъ на него, напо- 
миная о смерти. Когда онъ смотритъ на дубъ, у него 
является мысль, что этотъ дубъ переживетъ столько же 
поколЪній въ будущемъ, сколько онъ уже пережилъ въ 
прощедшемъ. Лаская младенца, онъ невольно думаетъ, 
что этотъ младенецъ явился для того, чтобы занять его 
мЪсто на земдВ. Въ различныхъ положен!яхъ жизни по- 
этъ размышляетъ, тазимъ образомъ, объ одчомъ: каж- 
дый день и часъ его тревожить мысль о смерти. Онъ 
какъ бы допытывается у своего воображенія, гдз и при 
какихъ обстоятельствахъ умретъ, и перечисляеть воз- 
можные случаи смерти. Хотя въ сущности все равно, 
гдв бы ни умереть, но, пока человвкъ живъ, ему при- 
атно думать, что онъ найдетъ взчный покой, сложитъ 
свой прахь «ближе къ милому предЪлу». 

Понятно, что, подъ вліяніемъ всъхъ этихъ думъ, 
поэтъ находится въ грустномъ настроенін; но онъ не 
погводяетъ своему чувству совершенно овладъть собою, 
примиряется съ мыслью о неизбфжности смерти н 17%- 
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шаетъ себя тёмъ, что со смертью человВка не прекра- 
щается жизнь другихъ людей, жизнь в№чно-юной при- 
роды, которая останется такою же прекрасною: вокругъ 
его могилы будутъ рћъзвиться дЪти, а природа, попреж- 
нему, будетъ сіять въчною красою. 

Очевидно, что мысль о смерти, пресявдующая бе- 
зотвязно поета, непріатна ему, онъ не хочетъ умирать, 
зюбитъ настоящую жизнь, любитъ молодость, исполнен- 
ную надеждъ, съ ея страстями, порывами и борьбою, 
аюбитъ природу. Вотъ эта любовь къ жизни и ум%ъря- 
етъ чувство грусти, придветъ стихотворевію свътлый 
колоритъ. 


2. „Выхожу одинъ я на дорогу“. Лермонтова. 


Въ началв стихотворенія нарисована картина яс- 
ной, тихой, лунной лВтней ночи. Прочитавши описаніе 
этой чудной, величественной картины, мы ожидяемъ, 
что авторъ познакомитъ насъ съ своимъ рядостӯымъ, 
свзтлымъ чувствомъ. Между тъмъ, вопреки нашему 
өжиданію, изъ души поэта вырывается вопль отчаявія. 
Такимъ образомъ между торжественнымь сномъ приро- 
ды и душевнымъ состоявіемъ поэта—полный контрастъ. 
Этотъ контрастъ кажется неестественнымъ ему самому, 
и потому жалоба поэта выражается въ вопросительной 
фори%: | 

«Что же мнъ такъ больно и такъ трудно? 

Жду ль чего? жалю ли о чемъ»? 

Отвъчая на эти вопросы, поэтъ говоритъ, что про- 


шлаго нисколько не жалћетъ, ничего отраднаго въ бу- 
дущемъ не ждетъ, желалъ бы умереть, но не могиль- 
нымъ сномъ, а такъ, чтобы не замВчать людской жиз- 
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ни свободно созерцать природу въ ея ввчной красот, 
чувствовать любовь, какъ единственную свътлую сторо- 
ну жизни. Такое вастроевіе челов ка, когда у него нътъ 
чи свътлыхъ упованій на будущее, ни радостныхъ во- 
споминаній о протедшемъ, называется разочаровані- 
емъ. Лермонтовъ создалъ пессимистическій взглядъ на 
людей; онъ съ оглобленіемъ относился къ тому общест- 
ву, въ которомъ жилъ. Это настроеніе нәложило мрач- 
ный отпечатокъ на всв его ороизведенія, 


3. „Когда волнуется желтЬющая нива“. Лермонтова. 


Временное успокоевіе отъ своего тревожнаго и мрач- 
ваго настроенія Лермонтовъ находилъ въ созерцан!и кар- 
тинъ природы и въ религи. Доказательствомъ этого 
можетъ служить стихотворене: «Когда волнуется желтВю- 
щая нива». 


Баркій лътній день. Цоэтъ ваходится въ саду, ра- 
сположенномъ ва возвышения. Отсюда онъ видитъ ни- 
ву, съ пожезтввшими колосьями ржи; до него доносит- 
ся по временамъ шумъ недалекаго лВса; а вблизи, на 
дерев, поэтъ созерцаетъ сливу, прикрытую листкомъ: 
она какъ-бы прячется отъ палящихъ лучей солнца. 
ОсвЪжительная прохлада сада, колеблющіеся кохосья 
ржи, видъ лъса и разрумянившейся сливы — все это на- 
полняетъ душу поэта чувствомъ радости и соокойств1я, 

Во второй части поэтъ рисуетъ картиву весення. 
го вечера. Онъ въ лВсу. Чистый, свъжій воздухъ бли- 
готворно дъйствуеть на нервы; легко и поріятно стано- 
вится на душ. Присущая поэту впечатлительность воз- 
буждается съ особенною силою; воображеніе одушевля- 
еть окружающую природу: ландышъ, который овъ ви- 
дитъ передъ собою, представляется ему живымъ суще- 
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ствомъ, сочувствующимъ его свЪтлому настроевію: овъ 
какъ бы привЪтствуетъ поэта наклоненіемъ головы. 

Въ третьей картинъ изображается ручей, струя- 
щійся по дну оврага. На берегу его находцтся поэтъ. 
Журчавье ручья навЪваегъ на него пріятпыя грезы: 
прислушиваясь къ его «лепетавью», поэтъ съ наслаж- 
деніемъ внимаетъ таинственному разсказу про тотъ да- 
лекій край, откуда мчится ручей, и гдз жизнь течетъ 
мирно и спокойно. 

Въ расположени указанныхъь картинъ природы 
замВтна послЪдовательность, освованная на сил вое- 
чатдвнія, какое произвели он на поэта: созерцан!е 
мирныхъ картинъ сельской природы доставило ему истив- 
ное удовольствіе; весевнній вечеръ пробудилъ дзатель- 
ность его воображения; ручей такъ сильно подзйство- 
валъ на поэта, что онъ замечтался и забылъ все ок- 
ружающее. 

Итакъ, въ созерцаніи такихъ картинъ природы по- 
этъ нателъ успокоеніе, душевный миръ. Двйствитель- 
но, настроевіе его, предшествовавшее созерцан!ю при- 
роды, было крайне мрачное, тяжелое, о чемъ узнаемъ 
изъ четвертой строфы стихотворенія: тревога была выз- 
вана усиліями ума, мрачвыми думами, сомеВніями; онъ 
сомаВвалсея въ возможности счастья, въ существованія 
Бога, былъ близокъ въ отчаянію. Додъ благотворнымъ 
влінвіемъ мирной красоты природы изгладились въ ду- 
Ш поэта слВды тяжелыхъ сомнЪній, житейской горечи 
и разочарованій; въ его душу висходитъ вћра и миръ; 
настроеніе его теперь счастливое, свътлое, радостное. 
Такое успокоительное дЪъйствіе природа способна ока- 
зать не только на поэта, но и на всякаго человзка. 
Созерцая звЂадное небо въ ясную лЪтнюю ночь, мы по- 
ражаемся диввымъ устройствомъ вселенной и вевольно 
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приходимъ къ мысли о всемогуществъ и величіи Твор- 
ца. Отсюда поватна главная мысль стихотворенія; ее 
можно выразить въ слвдующияхъ словахъ: природа успо- 
кодтельно дъйствуетъ на душу чёловЪка, укрћъопляетъ въ 
немъ вВвру и оримиряетъ его съ жизнью. 


4 „Туча“. — Пушкина 


Содержаніе стихотворенія составляютъ—обращен!е 
поэта къ тучЪ и описаніе грозы. Гроза была сильная: 
темныя тучи поминутно проръзывазлись молніями; гре- 
мвлъ страшный громъ; оролилъ проливной дождь, на- 
пойвшій землю влагою. Посл бури наступило затишье; 
все освВжилось; небо очистилось; ваступилъ свътлый, 
ясный, ликующій день. Но на голубомъ свод® неба уцв- 
лвлъ клочекъ тучи. негармонирующій съ веселымъ, 
улыбающимся днемъ, и потому поэтъ обращается къ 
нему съ просьбой удалиться и ве нарушать спокойствія, 
установившагося аослћ грозы. 


Таковъ прямой смыслъ стихотворенія. Однако, 
этимъ не исчерпывается его содержаніе, такъ какъ 
большинство лирическихъ произведеній слъдуетъ пони- 
мать въ аллегорическомъ смыл, при чемъ · явлена 
природы служатъ въ нихъ образомъ душевнаго состоя- 
нія поэта. Чтобы уяснить значене такихъ стихотворе- 
ній, необходимо раскрыть аяллегорію. Очевидно, свът- 
лая картина природы въ данномъ ороизведеніи означа - 
етъ радостное, веселое, восторженное настроеніе поэта; 
буря — тяжелое, мрачное, тревожное состояніе; туча, 
какъ нВчто темное, символизируетъ воспоминане о 
пережитой душевной борьбв. Принявши во вниманіе 
эти образы, легко понять истинный смысаъ стихотво- 
ревія Поэтъ испыталъ вакое-то горе, несчасте; ему 
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грозила опасность. Но опасность миновала, и прежвее 


тяжелое чувство см8вилось свзтлымъ, радоствымъ ня- 
строевіемъ, чувствомъ довольства, успокоенія, Осталось 


въ дутв одно воспоминаніе о пережитой тревог%, не- 
согласное съ общимъ душевнымъ состоявіемъ поэта. 
Вотъ почему онъ выражаетъ желаніе, чтобы исчезло 
это непріятное чувство, мьшающее вполн® наслаждать- 


ся радостью. 


Изъ сопоставлен!я картинъ природы съ душевной 
жизнью человћка можно опредЪлить основную мысль 
стихотворовія. Буря съ грозой дВйствуютъ освфжаю- 
щимъ образомъ на природу: такъ и пережитыя тревоги, 
волненія и несчастія приносятъ пользу человВку, если 
они непродолжительны (гроза — явленіе природы кратко- 
временное). Мы часто двлаемъ ошибки отъ недостатка 
характера. Пережитое несчасте заставляетъ человЪка 
избъгать поовторевія ошибокъ и, такимъ образомъ, 
служитъ для него источникомъ нравствеанаго совер- 
шенствованія. 


5. „Тучи“. Лермонтова. 


Въ 1830 г. за дуэль съ французомъ Барантомъ 
Чермовтовъ былъ вторично сосланъ на Кавказъ. 

Во время путешествия онъ увидвлъ тучи, несшія 
ся по небу въ томъ же направленія, въ какомъ дви- 
галсн самъ. Обращаясь къ тучамъ, поэтъ называетъ 
ихъ ‹вВчными странниками», потому что постоянно он 
блуждаютъ по небу: небесный сводъ онъ сраввиваетъ 
со степью, а движущіяся одно за другимъ облака пред- 
ставляются ему длинною цъпью, протявутою по этой 
степи. Степь ‹лазурвая» и «цћпь жемчужная». потому 
что небо ясное, голубое и тучи не дождевыя, а клочки 


Разборъ стихотвореній Пушкина и Лермонтова. 7 


облаковъ. Свверъ, откуда мчится туча, названъ «ми- 
зымъ», конечно, не для тучи, а для самого поэта. 


Описавши тучи, поэтъ ставитъ рядъ, вопросовъ 
ва которые потомъ самъ и отвВчаетъ. Въ вопросахъ 
выражается рядъ предположен!й о причинахъ или пово- 
дахъ движеня тучъ съ сввера на югъ. Безъ сомнћнія, 
эти вопросы имвютъ прямое отношеше къ положенію 
поэта. Можетъ быть, такъ сложились обстоательства, 
что онъ принужденъ оставить «милый свверъ»; можетъ 
быть кто-либо позавидовалъ ему и заставилъ удалиться, 
чтобы онъ не стоялъ на дорог%; или его преслВдуетъ 
злоба сильнаго; или бъгство его есть результатъ со- 
вершеннаго имъ преступленія, или, наконецъ, его окле- 
ветази друзья. 

Между прочимъ, изъ этой части стихотворен!я 
видно, какъ относился поэтъ въ людямъ. Человъческій 
міръ дяя него—ото міръ злобы, зависти, клеветы, міръ, 
въ которомъ нътъ ничего привлекательнаго и отрад- 


ного. 

Въ третьей части стихотворевія укагывается истин- 
вая причина удаленія поэта съ съвера на югъ. ‹ Нвтъ 
вамъ наскучизи нивы беголодныя, | съ горечью во- 
склицаетъ Лермонтовъ. Подъ «виявами» слъдуетъ разу- 
мъть общество, подъ тучами —произведенія поэта, а 
подъ дождемъ—идеи проигведеній. Тучи орошазли ни- 
вы, но посляЪднія не принесли плодовъ: такъ и обще- 


ство не поняло поэта и не приняло его идей. 


Сопоставляя свое положеніе съ положеніемъ тучъ, 
поэтъ завидуетъ имъ, завидуетъ ихъ свободъ и незави- 
симости, отсутствію въ нихъ страстей и желаній, пол- 
ному ихъ спокойствію, между тъмъ какъ все это ему 
недоступно: у него были и страсти, и желанія, и дзя 
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него далеко не безразлично, гдв жить, на свверз или 
на юг. | 


Въ стихотворевіи, такимъ образомъ, сказывается 


чувство человзка —изгнавника, который долженъ про- 
тивъ воли оставить любимое мъсто пребыванія, кото- 
раго таготитъ это изгнаніе. Контрастъ между состоян!- 
емъ природы, поражающей поэта видимымъ своимъ спо- 
койствіемъ, и человв ческой жизнью, наполненной го- 
ремъ, страдавіями, вызываетъ въ душв его грустное 
чувство. 


6. „Опять на родинЪ“. Пушкина. 


Въ 1835 г. Пушкинъ посвтилъ село Михайловское, 
гдз десять лћЪтъ тому назадъ провелъ два года въ ссых- 
къ (съ 1824 по 1826). Въ втотъ промежутокъ времени 
много воды утекзо, многое перем вилось во виъшнихъ 
обстоятельствахъ жизни аоәта и во внутренвемъ его 
мір. Посъщеніе любимаго уголка вапомнило поету 
минувшее, и овъ съ любовью описываетъ домикъ, 
хозмъ, озеро съ окружающей его мъстностью, дорогу 
и три сосны на ней, молодую рощу. Съ каждымъ изъ 
этихъ предметовъ связано воспоминане о прошломъ, о 
различныхъ обстоятельствахъ его жизни. «Смирен- 
ный домикъ» вызывветъ воспоминаніе о доброй нан%, 
Аривъ Родіонова, умершей въ 1828, и при мысли о 
ней сердце поэта наполняется грустью, такъ какъ ему 
не придется болве слышать ‹шаговъ ен тяжелыхъ, ни 
утреннихъ дозоровъ», т. е. того, въ чемъ выражалась 
дЪятельность вяни, завздывавшей хозяйствомъ поэта. 
ЛЪсистый холмъ вапомнилъ ему то время, когда онъ 
сиживалъ на немъ, гладВлъ на озеро, «воспоминая съ 
грустью иные берега, ивыя волны», т. е. берега Чер- 
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наго моря, гдв поэтъ провелъ годъ ссылки. Три сосны 
‹на границ владвній д%Вдовскихъ» пробуждаютъ въ 
душ поэта грустную мысль о неизбъжности близкой 
смерти. Вокругъ двухъ сосевъ разрослась молодая ро- 
ща, а третья стоитъ одиноко. Поэтъ сравниваетъ се- 
бя съ этою послВднею сосною, а кусты—съ молодымъ 
поколВн!емъ, авившимся на смЪну старому. Ему не 
придется увидћть ‹могуч!Й поздний возрастъ» молодой 
рощи, потому что онъ не доживетъ до того времени. 
Однако, әта закравшаяся въ душу грустпая мысль о 
смерти не овладВваетъ поэтомъ: утвшенемъ для не- 
го служитъ надежда на то, что память о немъ сохра- 
нится въ потомствъ. Ввукъ его, возвращаясь по той 
же дорогВ изъ села Тригорскаго, куда часто Вздилъ 
поэтъ, и услышавъ привътный шумъ рощи, пройдетъ 
мимо нея и вспомнитъ о немъ. Такимъ образомь, памать 
о поэтВ сохранится, по крайней мвр%, въ кругу семьи, 
въ кругу близкихъ друзей и лицъ, съ которыми при- 
ходилось ему сталкиваться на жизненномъ пути. 


7. „Родина“. Лермонтова. 


Это стихотворене по своему тону совершевво 
непохоже на другія лиричесвя произведенія Лермонто- 
ва, отличающіяся мрачнымъ характеромъ: адћсь, вапро- 
тивъ, выражается любовь къ родинЪ, чувство радост. 
вое, свътлое. Поэтъ вазываетъ эту любовь «странною», 
потому что онъ любитъ родину не такъ, какъ воз; не 
прошлое и настоящее величіе и слава, не судьба госу- 
дарства и дла политическія его ивтересуютъ, и жизнь 
народа п природа родины. Рисуя картины скудной рус- 
ской природы, поэтъ говоритъ о безграничномъ про- 
сторз ея полей, лЪъсовъ, степей, разливахъ рЪЕЪ, ‹по- 
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добвыхъ морамъ». Привлекательны для поэта и картины 
простой, безыскусственной жизни крестьявъ. Вотъ ояъ 
Ъдетъ проселочной дорогой и медленво присматривает- 
ся въ ночной темнота къ мелькающимъ оговькамъ 
унызыхъ деревень... Потянуло дымкомъ сожженной ни- 
вы. А вотъ степь, по которой тянется обозъ. Тамъ, на 
холм, посреди пожелтВвшей нивы, бълћетъ пара бе- 
резокъ. Пріятно заглянуть и въ русскую деревню. Вотъ 
видно гумно, наполненное хл'ђћбомъ; избы покрыты со- 
домой; окна въ нихъ съ р%№зными ставнями. Особенно 
отрадно наблюдать, какъ этотъ трудящійся русскій людъ 
отдается искревнему веселью въ праздничный день; подъ 
вечеръ соберется группа мужичковъ и лихо отазясыва- 
етъ гдз— нибудь возлВ кабака; гулко раздается то- 
панье, свистъ подъ бозтовню подгулавшихъ крестьянъ. 

Такимъ образомъ, стихотвореніе Лермонтова про- 
нивнуто искреннимъ чувствомъ любви ко всему, что 
связано съ бытомъ, нравами простого народа, а также 
къ родной природъ. Однако же, слава и могущество 
Россія, о которыхъ поетъ въ началъ стихотворенія гово- 
ритъ, что ови нисколько его не трогаютъ. на самомъ 
ДВлВ тоже его занимали. Увлечене современнымъ мо- 
гуществомъ Росси выразилось у Лермонтова въ трехъ 
стихотворевіяхъ: «Два великана», «Бородино» и 
‹«Споръ». 

Отихотвореніе «Родина» представляетъ, какъ уже 
сказано, исключительное явлен!е въ поэзіи Лермонтова. 
Написано оно въ 1841 году, и на него можно смотр%ъть, 
какъ на новый шагъ въ литературной д%Вятельности 
поета: прежнее пессимистическое вастроеніе, очевидно, 
его не удовлетворяло. Онъ ветупалъ, повидимому, на 
ту дорогу, на которую выходили его послВдователи. 
Поэтому на стихотворевіе ‹Родина› можно смотр%Ъть, 
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какъ на переломъ въ поэтической д%ательности Лер- 
монтова, какъ на тотъ моментъ, съ котораго, можеть 
быть, начался бы новый періодъ. 


8.. „Осень“. Пушкина. 


Стихотвореніе написано въ 1830 году, во въ вемъ 
выразились впечатлЪънія, навћяннаыя на поэта пребы- 
ваніемъ въ сел Михайловскомъ и воскресшія теперь 
съ новою силою въ его душ%. Осевь какъ-то особевно 
благотворно двйствовала на литературную производитель 
ность Пушкина и была его любимымъ временемъ года. 
Онъ видваъ въ осени своеобразную красоту, хотя и про- 
щальную, но оріятвую: природа осенью увадаетъ, но 
это увяданіе пышное; листья потеряли зеленый цв%ътъ, 
зато одни сдвлались желтыми, какъ зозото, друмя— 
красными, кякъ багрецъ. Ему нравились и небеса, по- 
крытыя тучами, черезъ воторыя только игр%дко оро- 
глянетъ лучъ солнца, и первые морозы, .предввщающіе 
приближен!е зимы. Поэтъ любилъ осень въ особенно- 
сти потому, что съ наступлешемъ ея онъ расцв®таль и 
физически, и нравственно: въ немъ кипћъла кровь, воз- 
рождались желанія, онъ чувствовалъ себя веселымъ, 


счастливымъ. 


Во второй части стихотворевія Пушкинь рагска- 
зываетъ, какъ онъ проводилъ осень въ сел Михайлов- 
скомъ, гдъ, по его выражению. прожилъ «отшельни- 
комъ два года незамътныхъ»› (‹Опать на родив%»›). 

Утромъ къ нему подводили коня, ва которомъ онъ 
выфзжалъ въ поле; потомъ, возвратясь домой, когда 
уже темн%ло, онъ садилса передъ камивомъ съ книгой 
или отдавался мечтамъ. Тутъ овъ забывалъ все, погру- 
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жалея въ свой внутренній міръ, вичего не вяд®лъ и 
не слышалъ, какъ будто вокругъ него не существова- 
ло явленій внЪшеяго міра. И вотъ тогда-то въ немъ 
‹пробуждались поэзія», образы и картины, созданные 
фантазіей, выолывали изъ души. 

Этотъ процессъ творчества, тв часы, когца онъ 
находился подъ вліяніемъ вдохновенія, были для него 
самыми счастливыми, были какъ бы праздвикомъ, тор- 
жествомъ, на которое стеказся къ нему ‹незримый рой 
гостей». Принимая ихъ, поэтъ-хознинъ былъ въ востор- 
жевномъ состоянии; душа его звучала, подобно музы- 
вальному инструменту; пальцы просились къ перу, пе- 
ро къ бумаг, и затъмъ мысли выливазись въ звучныя 
риемованныя строчки. Изображеніе душевнаго состоя- 
нія поэта въ минуты вдохновенія состявляетъ гдавное 
содержаніе этого прекраснаго стихотворения. 


9. „Въ морю“. Пушкина. 


Стихотвореніе написано въ 1824 году, когда въ 
жизни Пушкина ороигошла крупвая перемъна: онъ былъ 
переведевъ игъ Одессы въ село Михайловское. Поэтъ 
прощается съ Чернымъ моремъ, какъ съ дорогимъ и 
близкимъ ему существомъ: въ его шум, въ плескв 
волнЪ поэту слышится призывъ друга, какъ бы ропотъ, 
грустныя сътованія на судьбу, разлучающую ихъ. Море 
нравилось поэту, какъ свободная, неукротимая стихія. 
съ ея гордою красою и своенравными порывами: оно 
то тихо и спокойно—и по его поверхности безпечно 
плаваетъ рыбнкъ въ утломъ челнок%В, то бурно и гроз- 
но—и 00 его прихоти тонутъ въ морской пучинВ во- 
рабли. Далъе поэтъ вспоминаетъ, какъ онъ гулялъ по 
берегу моря и завидовалъ стоящимъ въ пристани ко- 
раблямъ. Въ одинъ изъ тяжезыхъ нравственныхъ момен- 
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товъ своей жизни Пушкивъ хотвлъ бъжать изъ Россіи, 
съвши на турецкій корабль; но его удержало возвышен- 
ное чувство любви, удержали и друзья, боявшіеся, что 
возвращеніе пота на родину будетъ невозможно. Если 
бы, говоритъ поэтъ, ему удалось осуществить тогда свой 
замыселъ, то путешествіе по морю подарило бы его 
богатымъ запасомъ впечатл%ній, которыя вылились бы 
въ его повтическяхъ создашахъ, и свой восторгъ мо- 
ремъ онъ выразилъ бы въ звучныхъ стихахъ. Впро- 
чемъ, Пушкинъ не жалћетъ, что ему не удалось бъжать 
за границу, потому что онъ нигдъ не нашелъ бы сча- 
стія. Въ этомъ выразилось тогдашнее настроеве поэта, 
его рагочарованіе, недовольство жизнію. Тъмъ болће 
задуманвая позздка по морю не удовлетворила бы поэ- 
та, что уже не было на свътћ тБхъ могучихъ душою · 
людей, которые плЪняли его воображеніе: не быдо На- 
полеона и Байрона. ДальнЪйшія строфы посвящены во- 
споминаніямъ объ этихъ гевальныхъ людяхъ. Въ вооб- 
ражен!и поэта рисуется скалистый островъ посреди оке- 
ана, на когоромъ, испытывая физяческ!я и нравственныя 
страданія, угасалъ Наподеонъ. Овъ умеръ въ 1821 го- 
ду, а спустя четыре года скончался другой геній-англій- 
скій поэтъ Байронъ. Послъдняго Пушкинъ называетъ 
‹властителемъ нашихъ думъ› , пъвцомъ свободы и мо- 
ри. ДЪйствительно, современное поэту молодое покол%- 
ніе увлекалось идеями, выраженными въ произведен!- 
яхъ Байрона, увлекался ими и самъ Пушкинъ. Одною 
изъ любимыхъ идей Байрона была мысль о свободв. Въ 
своихъ произведеніяхъ англійскій поэтъ часто рисуетъ 
картины моря. Жизнь его оромелькнула бурно и шум- 
но, но онъ оставилъ міру «свой вЪнецъ›, т. е. свои 
поэтичесвк!я создана. 

Между тремя образами: моремъ, Байрономъ и Няа- 
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полеовомъ Пушкинъ находатъ тЪсную свазь. Въ самомъ 
дъ1Ъ, что-то есть общее, какое-то родство между Бай- 
рономъ и моремъ: въ нихъ одинъ и тотъ же безиокой- 
вый, тревожный духъ, тотъ же мрачный колоритъ (мо- 
ре въ бурю, безотрадный взглядъ Байрона на жизвь), 
тв же бурные порывы. Но что общаго между моремъ 
и Наполеономъ? По маънію Пушкива, связью между 
тремя обрисованными имъ образами служитъ идея сво- 
боды: море-свободная, независимая стихія; Байронъ въ 
своихъ произведеняхъ выражаеть стремуеніе къ свобо- 
дв, да онъ и умеръ во время борьбы за свободу пора- 
бощенной Греціи; Напожеонъ тоже будто бы любилъ 
свободу. ПослВднее, конечно, невВрно, такъ какъ фран- 
цугскій императоръ стремился не къ свобод%, я къ пора- 
‚ бощеню свободы народовъ, во современники Наполеона 
могли заблуждаться, они идеализировали Наполеона, 
увлекаясь необыквовенной личностью этого завоевателя. 
Дъйствительно, судьба Наполеона представляла много 
необычнйваго: изъ дворяяъ онъ превратился въ имое- 
ратора, попалъ въ революціонное время въ это людское 
море, изумилъ Европу шумомъ своихъ побъдъ и окон- 
чилъ жизнь на пустынномъ, дикомъ островв., Посл 
смерти Наполеона зичвость его служила предметомъ по- 
клоневія. Байровъ, подобно Пушкину, тоже увлекался 
Наполеономъ. 

Въ послвднихъ двухь строфахъ стихотворенія по- 
этъ еще разъ прощается съ моремъ. Онъ говоритъ, что 
воспоминания о морз никогда не изгладатся изъ его ду- 
ши, что образъ моря онъ унесетъ съ эобою въ рощи 
Михайловскаго, сохранитъ въ своей душ» этотъ образъ 
со всъми его дорогими чертами: скалами, заливами, бле- 
скомъ, тБнью и шумомъ волнъ. Такъ обыкновенно мы 
прощаемся съ дорогимъ другомъ, черты котораго на- 
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столько сильно западаютъ въ душу, что и вдали отъ 
него невольно припоминается любимый образъ: блескъ 


и выраженя глазъ, улыбка, голосъ и проч. 

Прощавіе съ моремъ можно назвать въ то же вре- 
мя и прощащемъ Пушкина съ «байронизмомъ»: съ пе- 
резздомъ на съверъ Пушкинъ отрьтился отъ вліявія 
Байрона и сдВлался поклонвикомъ другого мірового оо- 
этя — Шекспира. 


10. „Наполеонъ“. Пушкана. 


Личность Наполеона, причинившаго Европъ вооб- 
ще и Россіи въ частности много бЪдствій, тъмъ не ме- 
не возбуждала въ современникахъ и возбуждаетъ въ 
потомкахъ невольное уважене къ себв. Современники 
боготворили его умъ, геній, талантъ полководца. Это 
сочувствіе не прекратилось и посяЪ того, какъ слава 
его стала мерквуть, когда онъ съ высоты престола былъ 
низвергнутъ на островъ св. Елены. И въ эти дни уни- 
женя, и посл смерти его имя не пересгавало занимать 
писателей и ученыхъ. Его необыкновенная жизнь и тра- 
гическая судьба послужили опредметомъ многихъ худо- 
жественвыхъ произведенй. Изъ западно-европейскихъ 
ооэтовъ оосвятили ему свои труды Ламартинъ, Гюго, 
Бавронъ, Гейне, а изъ русскихъ-Пушкивъ и Лермонтовъ. 

Еще находясь въ лицећ, подъ вліяніемъ грандіоз- 
ныхъ событій 1812—1815 г.г., Пушкинъ не разъ обра- 
щался въ своихъ стихахъ къ личности Наполеона ( «‹Во- 
споминанія въ Царскомъ Сел, «Наполеонъ на Эль- 
бв»). Изв%стіе о смерти этого великаго человъка произ- 
вело ва Пушкина сильное впечатлъніе и вызвало его 
оду ‹Наполеовъ» (1821 г.). 

Въ жизни угасшаго великаго чедовћка соедини- 
лось такъ много оротивоположностей, что поэтъ въ этомъ 
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силетеніи величія и униженія видитъ что-то чудесное и 
потому начинаетъ свою оду словами: «Чудесный жребій 
совершился›. Двйствительно, Наполеонъ былъ грозою 
для всВхъ, легко побъждазъ враговъ, властвовалъ надъ 
вародами а затёмъ былъ осужденъ, превратился въ 
«изгнанника вселенной», окончилъ свой вЪъкъ въ нево- 
лв Та же васмВтка судьбы преслъдовала его и посл 
смерти: при жизни онъ окруженъ былъ славою, всеоб- 
щимъ поклоненіемъ, пріобрълъ имя непобъдимаго поз- 
ководца, между тъмъ могилу его омываютъ «пустын- 
ныя волны». Впрочемъ, въ этомъ соединеніи противо- 
положностей и заключается, по мнънію поэта, велико- 
зЪъпіе могилы: 

‹Надъ урной, гдв твой прахъ зежитъ, 

Народовъ ненависть почила, 

И лучъ бегсмертія горитъ». 

Такимъ образомъ, несчастная судьба великаго за- 
воевателя примирила съ нимъ человъчество, и память 
о немъ никогда не умретъ въ потомствъ, Посл смерти 
Наполеона наступило время для безпристрастнаго суда 
надъ вимь. Прежде чъмъ произнести свой судъ надъ 
отшедшимъ въ вчность человъкомъ, поэтъ въ общихъ 
чертахъ изображаетъ дъятельность Наполеона, чтобы 
его приговоръ не былъ голословнымъ, а опирался на 
факты. Упомянувъ о томъ, какъ еще недавно этотъ 
человзкъ покораль ЦЗлые вароды, вврилъ въ свою 
счастливую звъзду, упивался властью, Пушкинъ спра- 
тиваеть: что сдълалъ Наполеонъ для Франщи и дру- 
гихъ странъ Европы, въ частности для Росси? По от- 
ношенію къ Франціи овъ быль поработителемъ, отнялъ 
у народа власть и присвоилъ ее себ%. 

Но Фравція забыля о своихъ «величавыхъ надеж. 
дахъ» на свободу, олВнилась своимъ «блистательнымъ 
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позоромъ», потому что Наполеонъ повелъ къ ее побВ- 
дамъ, доставилъ ей славу, усыпилъ въ ней мысли о 
рабствъ. По отношенію къ Европъ вообще Наполеонъ 
сдълался `‘тираномъ, похитителемъ свободы, въ чемъ и 
заключается вина его предъ челов Вчествомъ. 'Такимъ 
же поработителемъ онъ хотВлъ сдЪлаться и въ отно: 
шенін Россің, во слишкомъ поздно разгадалъ русскихъ, 
именно тогда, когда они уже жестоко отомстили тира- 
ву. Вотъ въ этомъ неумЪныя постигнуть сердца рус- 
скихъ и заключалась причина гибели Наполеона. Да- 
ле поэтъ изображаетъ несчастный результатъ нашест- 
ва французовъ на Россію, паденіе Наполеона и осво- 
бождене всей Европы. 

Въ послВднихъ трехъ строфахъ поэтъ высказыва- 
етъ чувство состраданія къ Наполеону, выставляя на 
видъ страшную тоску изгнавія, униженія, разлуки съ 
«милымъ сыномъ», и проводитъ ту мысль, что вакъ ни 
виновенъ Наполеонъ передъ Европой, но эта вина иску- 
плева великими страданіями, заточеніемъ на пустынв- 
номъ остров, гдъ его изр%дка тозько посвщалъ ‹пол- 
ночный опарусъ». ПослЪдними словами поэтъ намекаетъ 
на легенду о «воздушномъ кораблВ», составившуюся въ 
народъ посав смерти Наполеона и воспроизведенною 
нъмецкимъь поэтомъ Зейдлицемъ (на русскій языкъ 
стихотворен!е Зейлица переведено Лермонтовымъ и 
Мизлером»ъ). 

Такимъ образомъ, поэтъ примиряется съ «великимъ 
изгнанникомъ», несмотря на нанесенныя имъ міру обиды, 
видитъ историческое значене Наполеона въ томъ, что 
послъдній «русскому народу высокій жребій указалъ и 
міру взчвую свободу изъ мрака ссылки завЪщалъ», 
т. е. былъ причиною того, что русскіе явились осво- 
бодителями Европы, и своею ссылкою доказалъ, что 


18 Филологическія Записки. 


порабощене міра уже сдвлалось невозможвымъ ни для 
какого генія: сокрушая ЕМ другихъ, овъ самъ ли- 
шается свободы. 

Всв ода Пушкина проникнута чувствомъ возвы- 
шеннағо патріотигма, который съ особевной силою вы- 
разился въ заключительныхь ея стихахъ, 


Д. Өомин>ъ: 


ОПродолжен1е будетъ. 


Критико-библюграфическя замтки. 


В. Ф. Трахтенбергъ. Блатная музыка (,жаргонъ“ 
тюрьмы). Подъ редавщей и съ предисловіеиъ профес. И. А. 
Бодуэнъ-де-Куртенэ. СПБ , 1908. Ц. 1 р. 


У всякаго, просиотрЬвшаго внижку г. Трахтенберга, 
снабженную довольно обширнымъ предиеловемъ проф. Б.-де- 
К., все-таки явится вопросъ: итакъ, что же такое „блатная 
музыка“ ?. Что это есть „жаргонъ“ —всякій пойметъ и безъ 
„предисловя“. но почему зовется такъ и почему „музы- 
Ба“ — профессоръ, хотя и даетъ объясненіе, но въ словар3 (подъ 
словомъ Блатъ), а его нужно было бы дать вдВсь; „мувы- 
ка же“ такъ и остается „музыкой“. Не давъ надлежащаго 
обънсвенія книги, т. е. того, что требовалось, проф. за то 
въ своемъ предисловіи вдругъ пишетъ чуть не апологію 
острожниковъ. 'Гутъ и „классовая борьба“, и общественная 
»97ӣка“, и „совремевное государство“, покровительствующее 
»Кулакаиъ“ и прочииъ „міроБдаиъ“, „массовыя убійства, 
погромы, бевконечныя истребленія цЬлыхъ психическихъ 
міровъ (81с!), властные поджоги“ (это со стороны ме „блат- 
ныхъ“!..) ит. д. Зат$ыъ, по иннію профессора, въ Россіи 
будто бы вс „инородцы“ — „преступники“! „А үжъ объ 
евреяхъ и говорить нечего“ (отчего же? О нихъ можно ино- 
го говорить...) И даже: „вс мы кандидаты въ престуани- 
ки...“! („Господи, помилуй“! крестатся въ испуг$ читатель). 
Но что всего ужаснфе—это „женщины за то только, что 
родились женщинами, наказуются (каково?) лишенемъ правъ. 
Веф они — преступницы“. Что говорить: уг Б.-де-К. ло- 
гака сильная... А все-таки: что это—ученое предисловіе 
профессора, или пятачковая „товарищеская“ „лите- 
ратура“? 
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Относительно своеобравныхъ „условныхъ“ языковъ 
г. Б -де-К., повидимому, плохо освздомленъ. Напр., онъ 
говорить: „цВнныя данныя по части русскаго семинарскаго 
языва содержитъ сочиненіе Н. Г. Поияловскаго: „Очерки 
бурсы“. Профессоръ думаетъ, что семинаристь нынВшняго 
времени все ходитъ въ нанковомъ хадатё и, какъ въ ста- 
рину, говорить: „сляпсилъ, сбондилъ, ірве, Аксютка ...“ 
и т. Д. 

Хороши его св®дЪвія, если онъ черпаеть ихъ изъ 
источвиковъ „временъ очаковскихъ и покоренья Крыма“... 

Объяснен!я ыногихъ словъ даются неправильно вапр. 
„хамло“ обозначаетъ вовсе не „рожа“, а грубаго, епо- 
собнаго на насиліе человЪка; въ такомъ же сиыслћ упо- 
требляется и „хайло“, Слово „храпъ“ совсБиъ необъ- 
яснено. „Оброть“—не „уздечка“, т. е. сдЪланвый изъ 
ремней недоуздокъ, а изъ веревокъ. „Блошница“ не 
просто рубашка, а та, что надВваютъ на ночь, ночная ру- 
башка и т. д. Въ своихъ объясненіяхъ проф. неправильно 
ставитъ иногда ударепіе; напр. не „долотце“ (таєъ по- 
польски), а „долотддӧ“. Въ завлюченіе: почему на облож- 
кБ стоить „В. Ф. Трахтенбергъ“, если ему принадлежитъ 
только „часть словарнаго матеріала, вошедшаго въ предла- 
гаемый сборникъ“? Цна книжки (1 р.) слишкомъ высока. 


Л. Лэже. Славянская миөологія. Перев. съ француз. 
подъ ред проф. Шляпкина В. А. Пасенко. Воровежъ. 
1908 г. 


ИзслБдованіе французскаго ученаго Л. Леже посвя- 
щено весьма интересному вопросу. Ово состоитъ изъ преди- 
словія съ приложеніемъ и восьми главъ. Авторъ сначала 
равбираетъ источники, которыми ему пришлось пользовать- 
ся, оцВнивветъ по достоинству ихъ и послЬ этого присту; 
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паеть въ изложению славянской космогони Зававшись н$- 
сколько вопросомъ, „имфли-ли древніе славяне понятіе о 
всевышнемъ бог, который властвовалъ бы надъ ихъ пан- 
теономъ подобно Зевсу, властителю Эллинскаго пантеона, и 
Юпитеру, властителю Латинскаго“, онъ посвящаетъ цфлую 
главу двумъ главнымъ божествамъ русскихъ и балтійскихъ 
славянъ: Перуну и Свантовиту. Опредфливъ происхожденіе 
имени Перунъ и установивъ связь съ пр. Имей, Лэже пе- 
реходитъ затБмъ, къ Свантовиту, и разбираетъ инзне, сбли- 
жающее этого азыческаго бога съ хрисманскимъ св. Ви- 
томъ. ЗатЬиъ, переходить къ другимъ божествамъ. Въ объ- 
яснени именъ боговъ: Волоса, Хорса, Дажбога изслВдова- 
тель собственнаго инънія не имфетъ. Въ первомъ имени онъ 
склоненъ видфть вифст съ другими скандинавское божество 
Вольси, а Хорса производить отъ /2560$— золотой, тогда 
какъ Дажбогъ есть славянское названіе— богъ дающій; отъ 
истолкованія же прозвашя и сущности: Сима, Регла, Мо- 
коши совефмъ отказывается. Трояномъ оканчивается обзоръ 
божествъ высшихъ. Въ нисшимъ божествамъ Лэже отвоситъ: 
Триглава, Юлу, Радигаста, Подагу, Припегалу, Чернобога, 
Турупида, Тургувита, Писамара, Черноглава. Изъ женскихъ 
божествъ упоминаетъ: Живу, Живену, Ладу и Морану и 
съ большой подробностію останавливается на вилахъ и ру: 
салкахъ. Въ глав объ обрядахъ древнихъ славянъ говорить о · 
жертвахъ, о храмахъ, жрецахъ, и въ послъдвей восьмой — 
рВшается вопросъ о томъ, вВрили-ли славяне въ загробную 
ЖИЗНЬ. 

Эта библіографическая замфтка не имВетъ, конечно, 
ц'Блій дать полный вритическій обзоръ книги Лэже. Но и 
при бБгломъ взгляд на нее видно, что изелБдованіе дале- 
ко отъ исчерпывающей полноты вопроса. Руководится авторъ 
устарЪвшпми авторитетами; славянская, особенно русская ли- 
тература предмета, ему почти неизвестна. ВолЬдствіе незна :· 
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коиства съ русскими эпическими произведешями нВкоторые 
персонажи русской теогон1и остаются совершенно невыяснен- 
ными. Таковы, напр., Ладо я Морена. Вопросъ о жертвахъ 
ү русскихъ славянъ остался тоже невыясненнымъ. Приведши 
свидтельство первоначальной русской лЪтописи (у автора 
все Нестора...) о принесеніи въ жертву варяговъ-христіанъ 
при кв. Владимир, а зат$иъ общее замВчане лЪтописи о 
челов$ ческихъ жертвахъ при томъ же княвБ, онъ далекъ 
отъ критической оцфнки этихъ ићстъ, а отсюда у него вы- 
ходитъ, будто бы у русскихъ славянъ человъческія жертвы 
были самымъ обыкновеннымъ дфломъ, и проч. Не смотря 
однако на нБкоторую отсталость и иоверхностное знакомство 
съ предметомъ книга Лэже можетъ быть рекомендована вни- 
манію всвхъ, интересующихся славянской миөологіей: систе- 
матичесвій и полный сводъ древнихъ свид'Ътельствъ дфла- 
етъ ее просто необходимой, особенно для начинающихъ изу- 
чать предметъ. 


Литературный сборникъ „ВЬнокъ“. Посвящается 
памяти Воронежскаго поэта И. В. Клягина. 1863—1904. 
Изданъ лицами, чтущими память поэта. Чистый до- 
ходъ отъ сборника поступить на сооруженіе памятни- 
ка на могил И. В. Клягика ит. д. Воронежъ. 1908. 
Ц. 65 к. 


Сборник, длинное заглавіе котораго только что вы- 
писано, составленъ съ опредфленною цфлью: на вырученныя 
отъ продажи его декьги поставленъ будетъ памятникъ на 
могил „поэта“ ЁКлягина. Былъ-ли умерший Клягинъ поэтъ 
или что либо другое, этого касаться не будемъ, но что 
„почитатели“ его влоупотребляютъ словомъ „литературный“ 
въ приложеніи къ своимъ сочиненяиъ, которыми наполненъ 
Сборвикъ, это несоинЪнно. 
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Не все-то литература, что пишется и печатается.... 
Нескладно, м8стами неграмотно, съ потугами большими ска- 
зать что-то (напр. „Берегите всходы!“) и вмфето этого про- 
стой наборъ иностранныхъ словъ, не всегда, повидимому, по- 
нятвыхъ даже пишущему (,первЗйиие, эмбріологическіе, 
слабые, едва обозначившіеся на голыхъ духовно-вультурныхъ 
поляхъ народной жизни всходы культуры уже показались...“, 
иди: „Воть вопросъ, въ зависимость ршеня котораго я 
вдсь ставлю опредБленіе цёнвости поэта Клягина, „какъ 
величины литературной“ и т. д.). 

Въ нЬкоторыхъ проивведеніяхъ проглядываютъ фрукты 
новфйшей фориаціи. Такъ, въ разскагћ „На каменистой поч- 
в“ сочинитель отстаиваетъ свободную любовь (у сочинитела 


это назыв. „право женщины“), —любовь помимо того, что 
называется бракомъ. Разскавчикъ, повидимому, твердо ув$- 


ровадъ въ это „право“ и вполиё ему сочувствуетъ... 
Подражательный „Миронушка“ написанъ вакъ будто 

на тему осиБять „угодниковъ“ („Въ монастырахъ гостинни- 

цы, клоповыя и вшивыя для черни, что скитается, и ни- 


щая и праздная, угодниковъ ища....“) и съ яввымъ непо- 
ниианіемъ народной психологів... 


Такое произведеніе, какъ „ Изобр%теніе“ (Желъзнодо- 
рожная фантазія) (бываютъ: „желБзнодорожный мостъ“, „же- 
лъвнодорожное полотно“, но не „желфвн. фантавіи“), нуж- 
но быдо бы совсвиъ выбросить изъ Сборника за его неувлю- 
жесть и неграмотность („Самому главному начальству, а онъ- 
то вступилъ новый...*, „невольно задавшійся вопросъ....*) и 
т. д Вообще Сборникъ представляетъ очень любопытный 
документъ въ исторіи современной русской жизни и въ этомъ 
отношеніи заслуживаетъ полнаго вииманія. | 


К рутовсеій. 
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Вздометва Ииператрицы Марш, 4) Учебнымъ Комитетомъ при 
Св. Синодћ, 5) Учебнымъ Отдълоиъ Министерства Финансовъ. 
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І. И, С. Тургеневь въ своихъ произведеншахь (къ 25-тилЪтію 
смерти писателя) — — -- А. Круковскаго. 


П. О преподавании словесности въ женскихъ учебныхъ заведен!- 
яхъ (въ У—УП классахъ гимназій, въ ППЫ-—[ вл. инстату- 
товъ) — — — — < — — А, Барсова. 


11. Теорія словесности съ присоединеніеиъ хрестоматии (продолженіе 
будетъ) — — — — М. А. Соколова. 


ГУ. Разборъ стахотворей Пушкина и Лермонтова — 
А. Фомина. 


У. Элементарная грамматика старо-церковно-славянсваго языка — 
Б. Гвоздикова. 


(Въ 25-тилёт!ю смерти писателя). 


„Онъ всегда оставался вЗренъ н%#сколько неопред$лен- 
нымъ, но свЪтлымъ идеалаиъ свободы и просвфщеня, съ 
которыми вступилъ на литературное поприще“, говорить 
Н. К. Махайловскй въ своей"статьВ о Тургенев '). Этотъ, 
по опредфленю Михайловскаго, писатель свБтозарныхъ иде- 
аловъ, музыкальный талантъ для автора „Героевъ и толпы“ 
является художественной звфздой первой величины. То, что 
въ глазахъ большинства современниковъ обвфвало художе- 
ственные образы Тургенева обаящемъ „чарующей поэзіи“ 
(М. Башкирцева); то, что давало силу даже наиженфе вы- 
держаннымъ „произведенямъ этого писателя, наполняло во- 
сторгомъ сердца истинныхъ почитателей ноэви, для кото- 
рыхъ такія вещи, какь „Дворянское гнёздо“ и „Накану- 
нв“, „Отцы и дфти“ и „Новь“, „Первая любовь“ и „За- 
тишье“, были литературными дарами высокой цънности. Ру- 
ка объ руку съ идеализмомъ, такъ прекрасно выражавшимт 
свойства славянской души, шелъ трезвый’ реализмъ жизни, 
заввщанный Пушкинымъ, Гоголемъ и БЪлинскииъ. Тургеневъ 
явился убБжденнымъ сторонникомъ этого господствующаго 
въ нашей литератур направленія, понявши его свободно и 
широко. „Все челов ческое мн дорого, пишетъ онъ въ 
февраль 1875 г. Милютиной. Я преимущественно реалистъ 
и интересуюсь живою правдою человческой физіономіи“ °). 
Онъ сознается, что „доступенъ поэзій“, разуиЪя, конечно, 
этотъ свойственный его великимъ предшественникаиъ даръ 





1) Сочин., т. ҮІ, стр. 157. 
2) Письма И. С. Тургенева, стр. 252. 
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грозила опасность. Но опасность миновала, и прежнее 


тяжелое чувство смЂвилось свћЪтлымъ, радостнымъ ня- 
строеніемъ, чувствомъ довольства, успокоенія. Осталось 


въ душ одно воспоминаніе о пережитой тревог%, не- 
согласное съ общимъ душевнымъ состоявіемъ поэта. 
Вотъ почему онъ выражаетъ желавіе, чтобы исчезло 
это непріятное чувство, мМвшающее вполн® наслаждать- 
ся радостью. 

Изъ сопоставлев!я вартинъ природы съ душевной 
жизнью человъка можно опредЪлить основную мысль 
стихотворов!я. Буря съ грозой дъйствуютъ освфжаю- 
щимъ образомъ на природу: такъ и пережитыя тревоги, 
волненія и несчастія приносятъ пользу человъку, если 
они непродолжительны (гроза — явленіе природы кратко- 
временное). Мы часто дълаемъ ошибки отъ недостатка 
характера. Пережитое несчастіе заставляетъ человћка 
избъгать повторенія ошибовъ и, такимъ образомъ, 
служитъ для него источникомъ вравствевнаго совер- 
шенствованія. 


5. „Тучи“. Лермонтова. 


Въ 1830 г. за дуэаь съ французомъ Барантомъ 
Лермовтовъ былъ вторично сосланъ на Кавказъ. 

Во время путешествія онъ увидвлъ тучи, неспия 
ся по небу въ томъ же направлевіи, въ какомъ дви- 
гаден самъ. Обращаясь къ тучамъ, поэтъ вягываетъ 
ихъ ‹вВвчными странниками», потому что постоянно онъ 
блуждаютъ по небу: небесный сводъ онъ сраввиваетъ 
со степью, а движущіяся одно за другимъ облака оред- 
ставляются ему длинною цзпью, протявутою по этой 
степи. Степь «лазурвая» и «цъпь жемчужная», потому 
что небо ясное, голубое и тучи ве дождевыя, а клочки 
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облаковъ. СВверъ, откуда мчится туча, названъ «ми- 
зымъ», конечно, не для тучи, а для самого поэта. 


Описавши тучи, поэтъ ставитъ рядъ, вопросовъ 
ва которые потомъ самъ и отвЪчаетъ. Въ вопросахъ 
выражается рядъ предпохоженій о причинахъ или пово- 
дахъ движенія тучъ съ сввера на югъ. Безъ сомнвия, 
эти вопросы имвютъ прямое отношеше къ положеню 
поэта. Можетъ быть, такъ сложились обстоятельства, 
что онъ принужденъ оставить «милый съверъ›; можетъ 
быть кто-либо позавидовалъ ему и заставилъ удалиться, 
чтобы онъ не стоялъ на дорогв; или его пресявдуетъ 
злоба сильнаго; или бъгство его есть результатъ со- 
вершеннаго имъ преступленія, или, наконецъ, его овле- 
ветали друзья. 

Между прочимъ, изъ этой части стихотворенія 
видно, какъ относился поэтъ въ людямъ. Человв ческий 
міръ дзя него—ото міръ злобы, зависти, клеветы, міръ, 
въ которомъ нЪтъ ничего привлекательнаго и отрад- 
ного. 

Въ третьей части стихотворевія указывается истин: 
вая причина удален!я поэта съ съвера на югъ. ‹ Нвтъ 
вамъ наскучили нивы бегоилодныя,! съ горечью во- 
склинаетъ Лермонтовъ. Подъ «нивами» слъдуетъ разу- 
мъть общество, подъ тучами — проигзведенія поэта, а 
подъ дождемъ—идеи произгведеній. Тучи орошали ни- 
вы, но посяВдня не принесли плодовъ: такъ и обще- 


ство не поняло поэта и не привяло его идей. 


Сопоставляя свое положеніе съ позоженіемъ тучъ, 
поэтъ завидуетъ имъ, завидуетъ ихъ свободв и незави- 
симости, отсутствію въ нихъ страстей и желаній, пол- 
вому ихъ спокойствію, между тъмъ какъ все это ему 
недоступно: у него были и страсти, и желан!я, и для 
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него далеко не безразлично, гдв жить, на сВверз изи 
на юг. | 


Въ стихотворевіи, такимъ образомъ, сказывается 


чувство челов ка —изгнавника, который долженъ про- 
тивъ воли оставить любимое м»Ъсто пребыванія, кото- 
раго тяготитъ это изгнаніе. Контрастъ между состоян!- 
емъ природы, поражающей поэта видимымъ своимъ спо- 
койствівмъ, и человВ ческой жизнью, наполненной го- 
ремъ, страданінми, вызываетъ въ душ В его грустное 
чувство. 


6. „Опять на родинЬ“. Пушкина. 


Въ 1835 г. Пушкинъ опосътизъ село Михайловское, 
гдз десять лътъ тому назадъ провелъ два года въ ссыл- 
къ (съ 1824 по 1826). Въ втотъ промежутокъ времени 
много воды утекло, многое перемънилось во виъшвихъ 
обстоятельствахъ жизви аоәта и во внутреннемъ его 
мір. Посъщеніе любимаго уголка напомнило поэту 
минувшее, и овъ съ любовью описываетъ домикъ, 
хозмъ, озеро съ окружающей его м®стностью. дорогу 
и три сосвы на ней, молодую рощу. Съ важдымъ изъ 
этихъ предметовъ связано воспоминаніе о прошломъ, о 
различныхь обстовтельствахъ его жизни. «Смирен- 
ный домикъ» вызываетъ воспоминаніе о доброй нян%, 
Арив% Род!оновнз, умершей въ 1828, и при мысли о 
неё сердце поэта наполняется грустью, такъ какъ ему 
не придется боле слышать ‹шаговъ ен тяжелыхъ, ни 
утреннихъ дозоровъ», т. е. того, въ чемъ выражалась 
дВятельность вяни, завздывавшей ‘хозяйствомъ поета. 
Лъсистый холмъ вапомнилъ ему то время, когда онъ 
сиживалъ на немъ, гладВлъ на озеро, «воспоминая съ 
грустью иные берега, ивыя волны», т. е. берега Чер- 
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наго моря, гдз поэтъ провелъ годъ ссылки. Три сосвы 
‹на границ владёнй дВдовскихъ» пробуждаютъ въ 
душ поэта грустную мысль о неизбЪжности близкой 
смерти. Вокругъ двухъ сосенъ разрослась молодая ро- 
ща, а третья стоитъ одивоко. Поэтъ сравниваетъ се- 
бя съ этою послВднею сосною, а кусты —съ молодымъ 
поколВвтемъ, авившимся на смВну старому. Ему не 
придется увидъть «могучій поздн!Й возрастъ» молодой 
рощи, потому что онъ не доживетъ до того времени. 
Однако, эта закравшаяся въ душу грустная мысль о 
смерти не овладъваетъ поэтомъ: утВшеніемъ для не- 
го служитъ надежда на то, что память о немъ сохра- 
нится въ потомствъ. Ввукъ его, возвращаясь по той 
же дорогв изъ села Тригорскаго, куда часто Вздилъ 
поэтъ, и услышавъ привътный шумъ рощи, оройдетъ 
мимо нев и вспомнить о немъ. Такимъ образомь, память 
о поэтВ сохранится, по крайней мърВ, въ кругу семьи, 
въ кругу близкихъ друзей и лицъ, съ которыми при- 
ходилось ему сталкиваться ва жизненномъ пути. 


7. „Родина“. Лермонтова. 


Это стихотвореніе по своему тону совершенно 
непохоже на другія лирическ!я произведенія Лермовто- 
ва, отличающ!яся мрачнымъ характеромъ: ад$сь, напро- 
тивъ, выражается любовь къ родив, чувство радост: 
ное, свзтлое. Поэтъ называетъ эту любовь «страввою», 
потому что онъ любитъ родину не такъ, какъ вс%Ъ: не 
прошлое и настоящее величіе и слава, не судьба госу- 
дарства и дВля политическія его интересуютъ, н жизнь 
народа п природа родины. Рисуя картины скудной рус- 
ской природы, поэтъ говоритъ о безграничномъ про- 
сторз ея полей, лВсовъ, степей, разаивахъ ръкъ, ‹по- 


а 
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добвыхъ морямъ». Привлекательны дзя поэта и картины 
простой, безыскусствевной жизни крестьзяъ. Вотъ онъ 
Ъдетъ проселочной дорогой и медленво присматривает- 
ся въ ночной темнотв къ мелькающимъ оговькамъ 
унылыхъ деревень... Потянуло дымкомъ сожженной ни- 
вы. А вотъ степь, по которой тянется обозъ. Тамъ, на 
холм, посреди пожелтЬвшей нивы, бвлћетъ пара бе- 
резокъ. Пріятно заглянуть и въ русскую деревню. Вотъ 
видно гумно, наполненное хлВбомъ; избы покрыты со- 
домой; окна въ нихъ съ ръгными ставнями. Особенно 
отрадно наблюдать, какъ этотъ трудящійся русскій людъ 
отдается искревнему веселью въ праздвичный день; подъ 
вечеръ соберется группа мужичковъ и лихо оталясыва- 
етъ гдв— нибудь возлВ кабака; гулко раздается то- 
панье, свистъ подъ болтовню подгулавшихъ крестьянъ. 

Такимъ образомъ, стихотворевіе Лермонтова про- 
вивнуто искреннимъ чувствомъ любви ко всему, что 
связано съ бытомъ, нравами простого народа, а также 
къ родной природъ. Однако же, слава и могущество 
Росси, о которыхъ поетъ въ начал стихотворенія гово- 
ритъ, что они висколько его не трогаютъ. на самомъ 
ДВлВ тоже его занимали. Увлеченіе современнымъ мо- 
гуществомъ Россіи выразилось у Лермонтова въ трехъ 
стихотворешяхъ: «Два великана», «Бородино» и 
‹Споръ». 

Стихотворене «Родина› представляетъ, какъ уже 
сказано, исключительное явленіе въ поэз!и Лермонтова. 
Написано оно въ 1841 году, и на него можно смотр%ъть, 
какъ на новый шагъ въ литературной дВятельности 
поэта: прежнее пессимистическое настроеніе, очевидно, 
его не удовлетворяло. Онъ ветупалъ, повидимому, на 
ту дорогу, на которую выходили его послВдователи. 
Поэтому на стихотворене ‹Родина» можно смотр%Ъть, 
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какъ на переломъ въ поэтической дћательности Лер- 
монтова, какъ на тотъ моментъ, съ котораго, можетъ 
быть, начался бы новый періодъ. 


8.. „Осень“. Пушкива. 


Стихотвореніе написано въ 1830 году, во въ немъ 
выразились впечатлънія, нвавћяннныя на поэта пребы- 
ваніемъ въ сель Михайловскомъ и восвресшія теперь 
съ новою силою въ его душъ. Осень какъ-то особенно 
благотворно дъйствовала на литературную производитель 
ность Пушкина и была его любимымъ временемъ года. 
Онъ видвлъ въ осени своеобразную красоту, хотя и про- 
щальную, но орізтвую: природа осенью увядаетъ, во 
это увядавіе пышное; листья потеряли зеленый цвЪтъ, 
зато одни сдВлались желтыми, какъ зозото, другія — 
красными, какъ багрецъ. Ему нравились и небеса, по- 
крытыя тучами, черезъ которыя только игръдко оро- 
глянетъ лучъ солнца, и первые морозы, .предвъщающіе 
приближеніе зимы. Поэтъ любилъ осень въ особенно- 
сти потому, что съ наступлевіемъ ея онъ расцвъталъ и 
физически, и нравственно: въ немъ киовла кровь, воз- 
рождались желанія, онъ чувствовалъ себя веселымъ, 


счастливымъ. 


Во второй части стихотворенія Пушкинь рагска- 
зываетъ, какъ онъ проводилъ осень въ селъ Михайлов- 
скомъ, гдв, по его выраженію, прожилъ «отшельни- 
комъ два года негамтныхъ»› (‹ Опять на родинз›). 

Утромъ къ нему подводили коня, на которомъ овъ 
вывзжаль въ поле; потомъ, возвратясь домой, когда 
уже темнъло, овъ садился передъ каминомъ съ книгой 
изи отдавался мечтамъ. Тутъ онъ забывалъ все, погру- 
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жался въ свой внутренній міръ, ничего ве видъ2ъ и 
не слышалъ, какъ будто вокругъ него не существова- 
ло явленій виъшняго міра. И вотъ тогда-то въ немъ 
«пробуждались поэзія», образы и картины, созданные 
фавтагіей, выолывали изъ души. 

Этотъ процессъ творчества, тъ часы, когда онъ 
находился подъ вляшемъ вдохновенія, были для него 
самыми счастливыми, были какъ бы праздникомъ, тор- 
жествомъ, на которое стеказся къ нему ‹незримый рой 
гостей», Принимая ихъ, поэтъ-хознинъ былъ въ востор- 
женномъ состояніи; душа его звучала, подобно музы- 
кальному инструменту; пальцы оросились къ перу, пе- 
ро къ бумаг%, и затёмъ мысли выливазись въ звучныя 
риемованныя строчки. Ивображеніе душевнаго состоя- 
нія поэта въ минуты вдохновенія состявляетъ главное 
содержаніе этого прекраснаго стихотворения. 


9. „Нъ морю“. Пушкина. 


Стихотворене написано въ 1824 году, когда въ 
жизни Пушкина произошла крупвая перемВна: онъ былъ 
переведевъ изъ Одессы въ село Михайловское. Поэтъ 
прощается съ Чернымъ моремъ, какъ съ дорогимъ и 
близкимъ ему существомъ: въ его шумъ, въ плескЪ 
волнъ поэту слышится призывъ друга, какъ бы ропотъ, 
грустныя свтованія на судьбу, разлучающую ихъ. Море 
нравилось поэту, какъ свободная, неукротимая стихія. 
съ ея гордою красою и своенравными порывами: ово 
то тихо и спокойно—и по его поверхности безпечно 
плаваетъ рыбнкъ въ утломъ челнок%, то бурно и гроз- 
во—и 00 его прихоти тонутъ въ морской пучинВ во- 
рабли. ДалВе поэтъ вепоминаетъ, какъ онъ гулялъ по 
берегу мора и завидовалъ стоящимъ въ пристани ко- 
раблямъ. Въ одинъ изъ тяжелыхъ нравственныхъ момен- 
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товъ своей жизни Пушкивъ хотБлъ бВжать изъ Росаи, 
съвши ва турецкій корабль; но его удержало возвышен- 
ное чувство любви, удержази и друзья, боявшіеся, что 
возвращеніе поста на родину будеть невозможно. Если 
бы, говоритъ поэтъ, ему удалось осуществить тогда свой 
замыселъ, то путешествіе по морю подарило бы его 
богатымъ запасомъ впечатлъній, которыя вылились бы 
въ его поэтическихъ созданіяхъ, и свой восторгъ мо- 
ремъ онъ выразилъ бы въ звучвыхъ стихахъ. Впро- 
чемъ, Пушкияъ не жалћетъ, что ему ве удалось бВжать 
за границу, потому что онъ нигдъ не нашелъ бы сча- 
стія. Въ этомъ выразилось тогдашнее настроеніе поэта 
его рагочарәваніе, недовольство жизвію. Тъмъ болће 
задуманная позздка по морю не удовлетворила бы поэ- 
та, что уже не было на свътћ твхъ могучихъ душою 
людей, которые плъняли его воображене: не быдло На- 
позеона и Байрона. ДальнЪйшія строфы посвящены во- 
спомянаніямъ объ этихъ гевальныхъ людяхъ. Въ вооб- 
ражен!и поэта рисуется скалистый островъ посреди оке- 
ана, на когоромъ, испытывая физяческ!я и нравственныя 
страданія, угасалъ Наподеонъ. Онъ умеръ въ 1821 го- 
ду, а спустя четыре года сковчалея другой геній-англій- 
скій поэть Байронъ. ПослЪдняго Пушкинъ называетъ 
‹властителемь нашихъ думъ› , оввцомъ свободы и мо- 
рн. Дъйствительно, современное поэту молодое покол%- 
ніе увлекалось иденми, выраженвыми въ произведені- 
яхъ Байрона, увлекался ими и самъ Пушкинъ. Одвою 
изъ любимыхъ идей Байрона была мысль о свободв. Въ 
своихъ произведеніяхъ англійскій поэтъ часто рисуетъ 
картины моря. Жизнь его оромелькнула бурно и шум- 
но, но онъ оставилъ міру «свой вЪнецъ›, т. е. свои 
поэтическія созданія. 

Между тремя обризами: моремъ, Байрономъ и На- 
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занятію). А! А! птицы Царнасса уже покинули свои 
убвжища, уже слетаются сюда. Я анпрещаю ВАМЪ, ОТИ- 
цы, садиться ва эту священную кровлю, влетать въ это 
роскошное` зданіе: Моя стръла сейчасъ йастигнетъ те- 
бя, ввстникъ Зевса, котораго побъдоносныхъ когтей 
бъжӣтъ БСЯ перватав стая. И`ты, лебедь, олывущій КЪ 
жертвеннику какъ на веслахъ, баправь въ другое мъ- 
сто твои пурпурвыя запы: ‘соперница Аполлововой ли- 
ры, твоя п%свь не избавитъ тебя отЬ мояхъ ётрълъ. 
Сп%ъши, говорю тебъ, лети скоръе на’ болота Делоеа, 
или‘ кровь твоя ` задьетъ сладкозвучныя осени. А Это 
что ‘еще за птици летитъ ёюда? Зачъмъ? Чтобы при- 
ввсить ложе изъ соломы для своей юной семьи. Стра- 
шись, содрогайся этого лука. Или не слышишь? Лети 
предаваться трудамъ ‘матери на’ берега 'Алфея или въ 
рощи Коринфа, не осквернай приношен!й и обители 
Феба. Моя рука отказывается лишать 'Васъ жизни: вы, 
птицы, передаете намъ ‘слова’ и волю боговъ. Но я 
обязанъ исполнить должное Фебу, обязанъ служить мо- 
ему Промыслителю»› (Смотри. Всеобщая исторія ‘зитера- 
туры. подъ редакціеё В Ө. Корша. Тоиъ І, часть 2 
стр. 1049—1050). | 

Хоръ, состоящ изъ рабынь Креузы,' жены ахей- 
скаго царя Ксута, остановясь предъ храмомъ, съ на- 
ивнымъ любопытствомъ `рагсматриваетъ его наружный 
украшенія —изваянія и живопись. Скоро подходӣитъ и 
сама абинская царица и между сыномъ и матерью, ни- 
чего не подозрввающими 0 такомъ своемъ ближайшемь 
родствћ, завязывается сначала безразличный, а затЪъмъ 
все болве и бочће зннимательвый и откровенвый раз 
говоръ, изъ котораго юный жрецъ узнаетъ, кто такое 
его с.бесвдница и съ кЪмъ и зачёмъ привыаа она въ 


Дельфы. 


П 


І о въ. 


Ты —какъ будто благороднаго происхоадевія. Но 
кто-бы ты ни была, женщива, твое лицо говоритъ о 
твоихъ чувствахъ. Внвлность человЪка часто служитъ 
признакомъ, великое ли у него сердце... Но что это?— 
Ты удивлаешь меня; ты закрыла глаза, и по твоему 
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благородному лицу покатились слезы, лить только ты 

увидвла священный оракулъ Аполлона. Что заставило 

тебя печалиться, женщина? Въ то время, вакъ вс дру- 

гів радуются, глядя на храмъ. почему одна ты плачешь? .. 
Креуза. 

Я понимаю, мои слезы должны были удивить те- 
ба, иностранецъ. Но видъ храма Аполаова воскресиль 
во миъ воспоминаше о прошломъ. Я стою здћсь, но 
душой перенеслась на родину. Бъдныя женщины!... Ќа- 
кін преступленія совершаютъ боги! .. ГдВ искать намъ 


суда, если мы становимся жертвами респроведанвооти 
со стороны боговъ?... 


Тонъ. 
Что же за причина твоей таинетвевной грусти, 
женщина? 
К реуза. 
Ничего. Я перестаю и не стану продозжать. Не 
спрашивай больше и ты. 
онъ. 


Кто же ты? Откуда орівхаза ты? Кто твой отецъ 
и какъ я должевъ звать тебя? 


К реуза. 


Зовутъ мена Креузой; я дочь Ерехтея, уроженца 
Аеинъ. 
Тонъ. 


Могу ти я не уважать тебя, женщина?—Ты жи- 
вешь въ знаменитомъ городз и потомокъ благородной 
фамилии. 


К реуза. 
Только за это я можно завидовать мвЪ, иностря- 


нецъ, не боле. 
Тонъ. 


Заклинаю тебя богами, правдами, какъ говорятъ 


люди... 
31 
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К реу з а. (перебивая). 
О чемъ хочешь ты спросить, иностранецъ?— Я хо- 
Е чу знать. 
Гонъ (продолжая). 
Что одинъ изъ предковъ твоего отца былъ сыномъ 
| Земли? 
К реуза. 
Ерихтоній, —да. Но мое происхожденіе ве прино 
ситъ мнъЪ пользы. 


[о нъ. 
Й Аөина взяла его,. когда родила его Земая?... 
К реу за. 
Въ свои дъвственныя руки, хотя не она была его 
матерью. 
Гонт. 
Она отдала его другимъ,—какъ рисуютъ на кар- 
тинахъ? 
К реуза. 


Она поручила стеречь его дочерямъ Кекропа, за- 
претявъ смотрзть на него. 


Тон ъ. 
Я слышадъ, дъвушка раскрыли корзину, данную 
богиней. 
К реуза 


За это он умерли, обрызгавъ скәлы своею кровью. 
] о нъ. 
'Такъ. Но правда, или ложь слВдующее... 
К реуза. 


О чемъ ты намъревъ страшивать? -— Я съ удоволь- 
ствіемъ готова отввВчать. 


Т онъ. 


Говорятъ, твой отецъ, Ерехтей, принесъ въ жер- 
тву твоихъ родственницъ? 
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К реуза. 
Онъ рвшилъ принести дввущекъ въ жертву за 
родину. 
[ о въ. 


Какимъ же образомъ игъ сестеръ спаслась одна ты? 
К реуза. 
Я была еще груднымъ ребенкомъ на рукахъ ма- 


тери. 
1 о въ. 


А правда-ли, что твоего отца поглотила земля? 
К реуза. 
Онъ погибъ отъ удара трегубца бога моря. 
[он ъ. 


Потому-то это мъето и названо Длинными Ска- 
лами? 
К реу за. 


Зачъмъ ты спрашиваешь‘ мена объ этомъ?!. Ты 
пробудилъ во миъ воспоминанів!... 


Тон ъ. 


М вето это любитъ Аполвонъ, Аполжонъ съ его 
мозлніей. 
Креу за. | 
Овъ любитъ то, чего нельзя любить. Кокъ хотвъ- 
ла-бъ я не видъть ихъ! 
[ов ъ. | 
Какъ? Ты ненавидишь то, что всего дороже для 
бога?... 
К реу за. 
НЪтъ, но я знаю одинъ гнусвый поступовъ, совер- 
шенный въ грот%. 
І о в ъ. | 


За кого изъ аөинянъ вышла ты замужъ, женщина? 
31* 
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К реуза. 
Не за аеинянина, но за иностранца. 
То въ. 


За кого? Конечно, за кого-либо изъ знатной фа- 
милій. 
К реуза. 
За Ксута, сына Әола, внука Зевен. 
о въ. 


Кавимъ же образомъ могъ иностранецъ жевиться 
на тебв, аейнянк%Ъ? 


К реуза. 
Евбэя находится неподалеку отъ Аеияъ. 
| Тов ъ. 
Отдъляясь отъ нихъ, по рагсказамъ, проливомъ. 
Креуза. 
Овъ помогъ покорить ее һөввявамъ. 
| ов ъ. | 
Явившись на помощь-—-и затъмъ женился на тебћВ? 
К реу за. 


Онъ взялъ меня въ качеств приданаго къ войн%, 
въ награду за вооруженную помощь. 


Јо въ. 
Ты орізхазла къ оракулу съ мужемъ или одна? 


| К реуза. 
Съ мужемъ. Онъ остался въ пещерв Трофовія, 
Г о въ. 
Въ вачествъ зрителя или съ цВлью вопросить его? 
К реуза. 


Овъ желаетъ вопросить и оравулъь Аполлона, и 
второй отвосвтельно одиого и того-же. 
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1 о въ. 
Относительно урожая или свовхъ дътей? 
К реуза. 


У насъ вВтъ дътей, хотя мы давно въ брак%». 
(«1овъ» — В. Алексњевъ, стр. 9—12). 


Јов ъ. 
‹И ты нұкогда еще не была матерью? 
К реуза. 
Про то знаетъ Аполлонъ... 
То въ. 


Бъдная царица, въ такомъ благополучіи такое 
весчастіе! 
К реуза. 
А кто же ты? Счастлива должна быть родившая тебя! 


Тонъ. 


Мевя зовуть служителемъ бога, ц я въ самомъ 
ДВдВ служу ему. женщина! 


К реуза. 
Ты былъ подаренъ ему городомъ, изи ородаяъ какъ 
вевольникъ? 
Гонъ. | 
Не знаю, миъ въдомо только, что а принадлежу 
А ползону. 
К реу за. 


Я тоже жалвю тебя, незвакомецъ! 
То въ. 
Да, грустно ве звать, кто наша мать, кто отецъ. 
К реуза. 
И ты живешь въ этомъ храм8? 
Тов ъ. 


Мое жилище въ обители бога, вегд%, гдЪ застаетъ.. 
меня сонъ, 
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К реуза. 


А давно ли ты прибылъ сюда? Въ дътств%, или съ 
юныхъ лЪтъ? 


Тон ъъ. 
Говорятъ, вскорВ послв рождения. 
К реуза. 


А кто та дельфійская жена, что вскормила тебя 
молокомъ своей груди? 


Товъ. 


Никогда жевщина не давала мнв своей груди. Я 
вскормленъ здзеь. 


К реуза. 


Къмъ же, несчастный человЪкъ? Какъ сходна его 
судьба съ моею! 


Говъ. 


Меня вскормила жрица Феба. Она замввяетъ мн 
мать. 


Е ре уза. 
Но ты возмужалъ теперь. Кто же заботится о тво- 
ихъ нуждахъ? 
То въ. 
Мн» помогали эти жертвенники, питающіе мевя 
нынъ, и привошенія иноземцевъ. 
К реуза. | 
О, какъ несчаства та, что родила тебя! 
Гонъ. 


Быть можетъ ей пришлось бы стыдиться моего 
рожденья, кавъ грЪха! 


К реуз я. 


Но ты живешь въ довольствъ, Твоя одежда обли- 
чаетъ достатокъ. 
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Тов ъ. 
Я обязанъ этимъ богу, которому служу. 
| К реу за. | 
Но ты старался открыть свовхъ родителей? ` 
1] он ъ. 
У меня не было никакихъ путей къ тому. 
| К реуза. 


О горе, я знаю женщиву, столь же несчастную, 
какъ твоя матъ! 


То въ. 
Кто ова? Скажи, помоги ма, ради бога! 
К реуза. 
Я дая нея отправилась сюда... 
Тов ъ. 
Съ какою цвлью? Я хотёлъ бы быть тебъ полезенъ. 
К реуза. 
Я здъсь дзя того, чтобъ получить тайный отвътъ. 
Тонъ. 
О чемъ? Скажи только, и я сдВлаю все остальное. 


\ 


__ Креуза. 
Послушай... Но я не смЪъю говорить... не позво- 
хнетъ. 
Гон». 


Какъ же быть? Стыдъ не поможетъ тебъ. 
К реуза. 


Та женщина, о которой я говорю, —моз подруга— 
была въ объятьяхъ Аполлона. 


Товъ. 


Смертная въ объатьяхъ Аполлона! Возможно зи, 
страница! 
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К реуза. 
Богъ сд®лаль ве матерью сына... 
| [о въ. 


НЪтъ, это невозможно. Тутъ преступленье челов%- 
ка, а не бога. 
Е реуза. 
Н%втъ, ова говоритъ правду. Много пришлось ей 
страдать потомъ. 


1 о нъ. 
Какъ, супругЪ бога? 

К реуза. 
Она подкинула ребенка... 

1 о въ. 

Гдъ же теперь этотъ ребенокъ? Живъ ли онъ? 

К реуза. 
Какъ звать? Объ этомъ я и хочу спросить оракула. 


Тонъ. 


А если овъ ужъ умеръ, что могло быть причиной 
его смерти? 
К реуза. 


Моя подруга страшится, что онъ погибъ добычей 
хищваго звЗря. 
Го въ. 


Отчего? 
К реуза. 


Вернувшись на то мВсто, гдъ она положила его, 
она уже не вашла его тамъ. 


Тонъ. 
Тамъ были слъды крови? 
К реуза. 
Ова говоритъ, что ихъ не было, какъ ни внима: 


тельно осмотрЂла она окрестныя м%ста. 
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Тонъ. 


А сколько времени прошло съ твхъ поръ, какъ 
пропалъ весчаствый ребенокъ? 


К реуза. 
Если овъ живъ, то долженъ быть тебъ ровесникъ. 
( Корш», стр. 1050— 1051). 
Гон ъ. 
‹Боғъ поступилъ несправедливо. Бъдвая мать! 
К реу за. 
Больше у нея не было ни одного ребевка. 


Товъ. 


Ну, а если Аполлонъ тайно взялъ его себз на во- 
спитавье? 
Е рез за. 


Овъ поступаетъ несправедливо, наслаждазсь — одинъ 
тъмъ, что должно быть общимъ. 


Товъ. 


Увы, между моимъ горемъ и этимъ несчастьемъ 
много общаго! 
Креуза. 


Мнв кажется, и ты, ивостранецъ, жалъешь свою 
бвдную мать. 
Іо въ. 


Не буди въ моей душ% гора, о которомъ я забылъ. 
Креуза. 


Я согласна молчать, но отвъть же маъ на всъ 
предложеввые мною тебЪ вопросы. 


Тон ъ. 
Зняешь, что въ твоемъ разскязв всего непріятн%е? 
Креуза. 


Что жъ еще остается выстрадать той бъдвой жен- 
щив%ъ? 
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Тонъ. 


Какъ можеть богъ дать оракулъ относительно то- 
го, что хочетъ оставить въ тайн? 


Креуза. 


Но развЪ тревожникъ, ня которомъ сидитъ его 
жрица, не одинъ дла всей Грещи? 


То въ, 
Ему сов%стно своего поступка. Не спрашивай его. · 
Креуза. 
Но его жертва оплакиваетъ свбю судьбу. 
—Г онъ. 


Никто не дастъ оракула на твои вопросы. · Апол- 
лонъ, обвиненный въ пореступленіи въ своемъ храмз, 
справедливо накажетъ того, кто дастъ тебв оракулъ. 
Уйди прочь, женщина. Не слЪдуетъ вопрошать боговъ 
о томъ, что имъ непр!этво. Мы были бы крайне гау- 
пы, еслибы стали трудиться, чтобы заставить боговъ 
говорить то, чего они не хотатъ, —все равно, закалы- 
вая зи овецъ на ихъ алтарахъ, изи же прибЪгыя къ га- 
даньямъ посредствомъ птицъ. Что мы сившимъ выр: 
вать у боговъ силой, оротивъ ихъ желанія, оказывает- 
са, жевщиня, благами, оріобрътенвыми нами безъ позь- 
зы. Полезно то лишь, что они даютъ добровольно». 

(Алексњевг, стр. 15—16). 


Во время этой бесъды приходитъ Ксутъ. На пути 
въ Дельфы онъ ненадолго останавливался въ Беотии, 
гдв отъ оракула узналъ, что онъ— Ксутъ не вернется 
домой бездвтнымъ, —даже изъ храма. Подвлившись та- 
кою радостію съ своею супругой, царь соъшитъ полу- 
чить новый оракульскій отвътъ въ самомъ убъжищ%ъ 
Аполлона, а хоръ въ отличныхъ стихахъ сочувственно 
выражаетъ желаніе полнЪйшаго успЪъха своим власти- 
тедвмъ. Предввщавіе Феба приводитъ Ксута въ востор- 
женное настроевіе: богъ возвфстилъ ему, что первый, 
кто попадется ему на встрвчу по выходв изъ храма, — 
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его сывъ. Встрътивъ Іона, Ксутъ оривъЪтствуетъ его, 
какъ сына. Посл въкоторыхъ объясневій по этому по- 
воду АеинскЙ царь укавываетъь юнош на необходи- 
мость покинуть храмъ и Зхать въ новое отечество — 
Аеины, чтобы тамъ вмъстЪ съ отцомъ вести приличную 
жизнь, в впослЪдствіп увасаЪдовать славный родитель- 
ск престозъ и огромное богатство, во. [онъ умоляетъ 
оставить его въ настоящемъ, боле счастливомъ, по его 
мнънію, положения: 

‹Вещи представляются намъ различно, смотря по- 
тому, далеки ли онВ отъ НАСЪ, или мы видимъ ихъ 
вблизи. Съ восторгомъ привзтствую я счастливую судь- 
бу, возвращающую миъ отца. Но мнъ приходятъ и 
тревожныя мысли, которыя я долженъ передать тебз. 
Я знаю, что зваменитыя Аеины хвалятсн происхожде- 
ніемъ отъ самой земли, что онв не обязаны имъ ни 
какому другому народу. Я же явлюсь тамъ съ двойнымъ 
пятвомъ, явзюсь сыномъ чужегемпл и притомъ неза- 
коннымъ сыномъ. Если, чувствуя чего недостаетъ мнв, 
я буду смиренно удаляться отъ власти, меня сочтутъ 
ничтожнымъ человъкомъ; если же буду на виду, если 
заявлю притязаніе на власть—мена возненавидятъ за- 
вистники власти. А мудрые, не имћъя везможности вы- 
сказываться, предпочитая мозчаніе и уклоняясь отъ 
дЪзъ, ставутъ издЪваться между собой надъ моимъ бе- 
зумемъ и осудатъ меня за то, что я не съумЪлъ остать- 
ся вдали отъ смутъ и опасностей общественной жизни. 
Занавъ мвсто между сильными, между людьми, управ- 
лающими царствомъ, я стану предметомъ тъмъ большаго 
злословія. Такъ бываетъ обыкновенно, отецъ: тъ, кто 
пользуется правительственною властью и почестями, 
считаютъ своихъ сопервиковъ врагами. Притомъ, мн 
пришлось бы поселиться въ чужомъ дом, подлВ жев- 
щины бездЪтной, которая, раздћливъ съ тобой неблаго- 
склонность судьбы, не раздзляла бы твоей радости. и 
горько сокрушалась бы о своемъ несчасти. Какъ из- 
бЪгну я ненависти Креузы, если она увидитъ меня си- 
дящимъ у твоихъ ногъ, и себя лишенной того счастия, 
которое даровано тебъ богами? Ты или отвернешься 
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отъ меня, чтобы привязаться къ супруг%ъ, или, предпо- 
читая меня, поднимешь тревогу во всемъ дом. А сколь- 
ко разъ мщеніе осксрбленныхъ жевщинъ прибъгало въ 
желзу и яду. Отецъ, мн8 жаль твоей жены, осужден- 
ной на бегдътность; отрасль благородныхъ предковъ, 
она заслуживала лучшей дози. 

‹А царская корона незавидна. Ваъшность цар: 
ской власти привлекательна, но какъ печальна ея внут- 
ренность! Завидно ли провочить жизнь въ страхЪ и 
подогрЂвіяхъ? НЪтъ, я предпочитаю счастливую част- 
иую жизнь удовольствію быть царемъ, если нужно по- 
лагать свою утВху въ преступвыхъ друзьяхъ и вена- 
видвть хорошихъ людей изъ страха передъ смертью. 
Ты скажешь, что блага роскоши вознаграждаютъ за 
эти непріятности, что сладко быть богатымъ Но я не 
желадъ бы, для соасенія моего золота, неусыпно при- 
слушиваться къ каждому звуку и сгорать отъ тревогъ. 
Ма% больше по-сердцу среднее, но спокойное достояніе. 
Послушай, какъ я счастливъ здвсь, отецъ: у менн 
здЪсь и сладкій досугъ, столь дорогой человЪку, и ма- 
ло заботъ. Ни одинъ злой человъкъ не заграждаетъ 
миъ дороги; я незнаю тяжелой непріятности уступать 
первенство человъву, мене достойному, чъмъ я. Время 
мое посвящено служенію богамъ, сношеніямъ съ удо- 
влетворенными смертными. Одни уходятъ, другіе при- 
ходятъ: всегда новый чеховвкъ дзя нихъ, какъ и они 
для меня, я не опасаюсь стать когда-нибудь мев%ће 
пріятнымъ въ ихь глазахъ. То, чего люди должны бы 
желать всего больше и чего ови не всегда желаютъ, — 
согласвый съ. природою законъ заставляетъ меня оста- 
ваться добродћтельнымъ и чистымъ передъ божеством. 
Вотъ почему, отецъ, моя настоящая доля лучше той, 
что ожидаетъ меня въ иномъ мъств. Позволь же мн 
жить для себя. Счастье и въ величи и въ скромной 
долв— все же счастье! (Ёоршз. стр. 1052—1053}. 

Доводы служителя Аполлона все же не убъждаютъ 
Ксута: послвдн!Й, назвавъ своего веожиданнаго сына въ 
память счастливой встръчи, [овомъ (0 {&0% отъ ейм — по- 
сланный на встрВчу), настаиваетъ на своемъ рвшеніи, 
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· прибавляя только, что пока [онъ долженъ Вхать въ 
Аөйны лишь въ качеств%ъ зрителя, а не царскаго сына». 
Я не хочу обидъть свою бездЪтную жену, хвастаясь 
своимъ счастемъ. Со временемъ мнв удастся убъдить 
ее «согзаситься на передачу тебв престола моего цар- 
ства». Храненія этой тайны царь подъ угрозою смер- 
ти требуеть и отъ хора, тъмъ ве мензе служанки 
Креузы, болве расположенныя къ своей госпож%, чъмъ 
къ ахейскому пришельцу, негодуя на обиду, наносимую 
ихъ царицъ вступленіемъ какого то иноземца въ цар- 
скую семью, неохотно подчиняются распоряжевію сво- 
его повелителя и при первомъ же случав, когда Креу- 
за спросила ихъ—что отввчали ея мужу относительно 
его желанія имЪть потомство, —подробно передаютъ все, 
чему овъ были свидътельницами. Пораженная странвымъ 
изввстіемъ и подстрекаемая старикомъ, воспвтателемъ 
своего отца, и преданными рабынями, Креуза въ по- 
рыв% отчаянного негодованія проговаривается о соб- 
ственной когда-то бывшей невольной связи съ Апохло- 
номъ, которую такъ долго и такъ старательно храни- 
ла она отъ всъхъ людей. — 

«Что дъдать инъ, о сердце? Молчать? Или, преодо- 
азвъ стыдъ, открыть печальную тайну? Зачъмъ нала- 
гать на себя стВсненіе? Чего хочетъ отъ меня эта на- 
зойливая добродътель, иротивъ которой мн еще при- 
ходитса бороться? Развв не измВнилъ маъ супругъ? У 
меня инЪътъ больше дома, аътъ и дътей; овЪ изчегди, 
тв надежды, которыя сулали привести меня въ желав- 
ной развязкъ, если я умолчу о моемъ несчастіи и его 
печадьныхъ послВдствівхъ. НЪтъ, клянусь, я ве стану 
больше скрывать его, я сброшу съ себя тяжкое бремя. 
Я олачу, сердце разрывается отъ боли при видЪ тъхъ 
жестокихъ, преслъдованій, какимъ подвергаютъ мена 
и люди и боги, скажу безъ страха —неблагодарные и 
ввроломвые боги... Тебя, сынъ Латовы, ори свътъ 
солнца обвинаетъ мой голосъ. Ты явился мав съ 2040- 
тистыми волосами, полный бзеска, когда я беззаботно со- 
бирада обильные цвъты, чтобы потомъ украситься ими; ты 
взялъ меня въ объятія и увлекъ меня, громко призы- 
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вавшую мать, въ глубину грота, богъ похититель, ох- 
ваченный яростью Афродиты. Несчаствая! Я рождаю 
сына и, страшась матери, оставляю его въ этомъ гро- 
тъ, твоемъ брачномъ ложЪ, гдВ печальный гименей со- 
единилъ тебя съ печальвою смертной Но горе, горе! 
Его уже нътъ, птицы пожрали моего несчастнаго ре- 
бенка, который былъ и твоимъ сыномъ.. А ты, между 
тъмъ, услажднешься звуками лиры, сопровождая ихъ 
своймъ пЪніемъ»... (Корш, стр. 1054). 


Старый слуга поредлагаетъ своей властитильницв 
средства къ отмщенію ея обидчикамъ, и Креуза оста- 
навзивнется на рвошлевія отравить молодого чедов%ка, 
долженствующаго такомъ страннымъ образомъ вступить 
въ ея родное семейство, Она поручаетъ тому же ста- 
реку влить вЪрный ядъ въ чашу юноши на его про- 
щальномъ пиру съ друзьями, что кажется воолн вели- 
кодушнымъ и самымъ желаннымъ и хору. Злобный за- 
мыселъ царицы не получаетъ однако намВченнаго осу- 
ществленія: впопыхахъ прибъжавииЙй невольвикъ п0- 
дробно передаетъ товаркамъ по рабству о раскрытіи за- 
говора, прибавляя, что дельфійскія власти единогласно 
приговорили Креузу за покушеніе на жизнь священна- 
го лица въ священномъ мъстћъ къ смертной кнзви— сверже- 
вію съ крутой скалы, что и должно сейчасъ же испоаниться. 
Вбвгаетъ и преслВдуваемая толпой жрецовъ аөинская ца- 
рица; по совъту рабынь, онаспътшитъ найти себВ спасеніе у 
алтаря Аполлона, но [онъ грозитъ оторвать ее и отъ 
этого послвдняго убВжища. Вдругъ изъ святилища пока- 
зывается пиезя-дельф!Йская жреца, властно удерживая 
юнаго жреца отъ его неудачнаго памВреніа, вручаетъ 
ему карзивку, въ которой онъ когда-то былъ оставленъ 
въ гротв и по которой теперь можетъ отыскать свою ` 
мать. Когда юноша послв нВкотораго смущенія откры- 
ваетъ корзину, Креуза узнаетъ ее, а по ней и своего 
рожденнаго отъ Аполлонй сына; съ радостію бросается 
она къ [ону. разсказываетъ, какія вещи были положе- 
ны ею въ данвую корзину, и тутъ же потомъ, хотя 
и неохотно, объявляетъ ему, что онъ сынъ Аполлона. 
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Ювый жрецъ не въ силахъ повћрить слабымъ материн- 
скимъ доводамъ о божественности своего происхо- 
жденія по мужской лини и готовъ вопросить объ этомъ 
самаго Феба; тотда появляется богиня Аөина и, под- 
тверждая справедливость показаній Ёреузы, повелЪва- 
еть ей вмВств съ найденнымъ сыномъ возвратиться 
въ Аттику; тамъ впосаћдствіи онъ долженъ сдВлатьса 
царемъ, сыновья его будутъ основателями и вождами 
четырехъ первоначальвыхъ аөинскихъ филъ, а внуки 
заселятъ Цивлады и, распространившись до самой Азіи, 
дадутъ его имя [овш; отъ брака же ея-—Креузы съ 
КЌсутомъ родятся два сына, славные цари Доръ и Ахей, 
по имени которыхъ будутъ названы Дорида и Ахайя. 
Самъ КЌсутъ долженъ остаться въ пріятвомъ невъдЪъній 
относительно истиннаго происхожденія Іона. Сынъ и 
мать покорво подчиняются велънію богиви, и Леина, 
объщая имъ свое покровительство, исчезаетъ. Хоръ, 
воздавая хвалу Аполлону, выражаетъ твердую в%ъру, 
что въ ковцв концовъ счастіе дается богами однимъ 
только добрымъ, | 
‹Ифиюнія в5 Авдидъ» принадлежать въ числу 
замВчь гельн8йшихъ произведеній не только самого 
Эврипида, но и вообще древнеклассической поэзіи. Во- 
спользовавшись стариннымъ миөомъ о заклавши Ифиге- 
ни, смысдъ котораго заключается въ уничтожении в%- 
когда распространеннаго въ Грещи, какъ и на востокВ, 
‘обычая приносить въ жертву богамъ людей, поэтъ по- 
ставилъ своею задачею воилотить мысль о покорномъ 
служени народному общественному д'Ђлу, о величай- 
шемъ подвиг самопожертвованія за общее благо оте- 
чества. Главвою выразитэльньцею этой высокой идей 
выступаетъ Ифигенія. юван дочь Агамемнона, царя Ми- 
кенъ, и верховнаго предводитела соединеннаго греческа- 
го войска, готоващагося ютплыть подъ Трою. Дъйствіе 
соверпзается въ с аннин подъ Авлидою, въ Бэо- 
ти и открывается прекрасным» драматиҷескомъ дінлогомъ 
между взволновнныымъ Агамемнономъ и старымъ слу- 
гою, цълую ночь слВдившимъ за твмъ, какъ его го- 
сподивъ въ горькихъ слезахъ, очевидно терзаясь отчая- 
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ніемъ и ведоумъніемъ, долго пясалъ какое-то посвачте, 
въсколько разъ поправляя его. 


Агамемнонъ (выходя изъ палатки). 
‹Эй, старикъ, выкоди изъ палатки! 
Старикъ (въ палате). 


Иду, иду. Что еще затВваешь ты, царь Агамем- 
| нонъ?.. 


Агамемновъ. 
Что-жъ, думаешь ты торопитьея?.. 
стария еъ. 
Тороплюсь, тороплюсь. МиЪ старому совсъмъ нътъ 
сва, я быстро просыпаюсь (выходитъ). | 
Агамемнон ъ (показывая рукой на небо). 
Что за звЪзда идетъ по небу? 
СОтари къ. 


Сиріусъ, соевдъ семи Плеядъ; онъ не прошелъ и 
половивы своего пути. 


Агамемно аъ. 

То-то п ве сльнпно ни голоса отацъ, ви шума 
морскихъ волаъ,— безвътріе царствует у васъ въ Ез- 
рип. 

Стария къ. 

Зачвиъ поторопился ты выйти изъ своей палатки, 
парь Агамемнонъ? —У насъ въ Авлидъ по-прежнему 
тишива, молча стоить стража на ея стВнахъ: войди 
въ палатку. | 

Агамемнон ъъ. 

Завидую я тебъ, старикъ, завидую человЪку, ти- 
хо, въ безызв®стности, безъ сливы прожившему свой 
вВкъ, но не завидую т8мъ кто въ чести... 


М. Соколовъ. 


Продолжеыђе будетъ. 





Разборъ стихотвореній Пушкина и Лер- 
монтова. 


1. „Брожу ли я вдоль улицъ шумныхъ“. Пушкина. 


Въ әлегіахъ Пушкина, написанныхъ въ послЪдніе 
годы его жизни, выражается грустное. чувство, вызван- 
ное мыслью о смерти. Въ этомъ стихотворении поәтъ 
говоритъ, что гдз бы онъ на нахсдился: среди ли шум- 
наго общества, во многолюдномъ ли храм%, или посре- 
ди веселящейся молодежи, —всюду его преслъдуетъ мысль 
о неизбъжности смерти. На что бы онъ ни посмотрваъ, 
все удручающимъ образомъ дЪйствуетъ на него, напо- 
миная о смерти. Когда онъ смотритъ на дубъ, у него 
является мысль, что этотъ дубъ переживетъ столько же 
поколћъній въ будущемъ, сколько онъ уже пережилъ въ 
прощедшемъ. Лаская младенца, онъ невольно думаетъ, 
что этотъ младенецъ явился дла того, чтобы занять его 
мъсто на земдъ. Въ различныхъ положеніяхъ жизни по- 
этъ рагмышляетъ, такимъ образомъ, объ одномъ: каж- 
дый день и часъ его тревожитъ мысль о смерти. Онъ 
какъ бы допытывается у своего воображенія, гд и при 
вавихъ обстоятельствахъ умретъ, и перечисляеть воз- 
можные случаи смерти. Хотя въ сущности все равно, 
гдв бы ни умереть, во, пока челов къ ивъ, ему при- 
ятно думать, что онъ найдетъ въчный покой, сложить 
свой прахь «ближе къ милому предЪзу». 

Понятно, что, подъ вліяніемъ всвхъ этихъ думъ, 
ооэтъ находится въ грустномъ настроени; но онъ не 
позволяетъ своему чувству совершенно овладВть собою, 
примиряется съ мыслью о неизбъжности смерти и утв- 
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шаетъ себя тёмъ, что со смертью человзъка ве преквра- 
щается жизнь другихъ людей, жизнь вчно-юной при- 
роды, которая останется такою же прекрасною: вокругъ 
его могизы будутъ ръзвитьса дВти, а природа, попреж- 
нему, будетъ сіять въчною красою. 


Очевидно, что мысль о смерти, преслъдующая бе- 
зотвязно поета, непріатна ему, онъ не хочетъ умирать, 
яюбитъ настоящую жизнь, любитъ молодость, исполнен- 
ную надеждъ, съ ея страстями, порывами и борьбою, 
любитъ природу. Вотъ эта любовь къ жизни и ум%ря- 
етъ чувство грусти, придяетъ стихотворевію свътяый 
кодоритъ. 


2. „Выхожу одинъ я на дорогу“. Лермонтова. 


Въ вачазВ стихотворенія нарисована картина яс- 
ной, тихой, лунной лВтней ночи. Прочитавши описаше 
этой чудной, величественной картины, мы ожидяемъ, 
что авторъ познакомитъ насъ съ своимъ рядостНымъ, 
сввтлымъ чувствомъ. Между тъмъ, вопреки нашему 
ожиданію, изъ души поэта вырывается вопль отчаявія. 
Такимъ образомъ между торжественнымъь сномъ приро- 
ды и душевнымъ состоявіемъ поэта— полный контрастъ. 
Этотъ ковтрастъ’ кажется неестественвымъ ему самому, 
и потому жалоба поэта выражается въ вопросительной 
форм%: 

«Что же мн8 такъ больно и такъ трудно? 

Жду ль чего? жалъю ли о чемъ»? 

Отвћчая на эти вопросы, поэтъ говоритъ, что про- 


шлаго нисколько не жалћетъ, ничего отраднаго въ бу- 
дущемъ не ждетъ, желалъ бы умереть, но не могяль- 
вымъ сномъ, а такъ, чтобы не зам чать людской жиз- 
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ни свободно созерцать природу въ ея въчной красот, 
чувствовать любовь, какъ единственную свЪтлую сторо- 
ну жизни. Такое настроеше челов ка, когда у него вътъ 
чи свВтлыхъ упованій на будущее, ни радостныхъ во- 
споминаній о протедшемъ, называется разочарован!- 
емъ. Лермонтовъ создалъ пессимистическій взглядъ на 
людей; онъ съ озлобленіемъ относился къ тому общест- 
ву, въ которомъ жилъ. Это настроеніе нэложило мрач- 
ный отпечатокъ на вс его произведена, 


3. „Когда волнуется желтЬющая нива“. Лермонтова. 


Временное успокоевіе отъ своего тревожнаго и мрач- 
паго настроенія Лермонтовъ находилъ въ созерцан!и вар- 
тинъ природы и въ религіи. Доказвтельствомъ этого 
можетъ служить стихотворен{е: «Когда волнуется желтВю- 
щая нива». р 


ФЖарк!Й лётн!Й день. Цоэтъ находится въ саду, ра- 
сположенномъ на возвышения. Отсюда онъ видитъ нӣ- 
ву, съ пожелтъвшими колосьями ржи; до него доносит- 
ся по временамъ шумъ недалекаго лфса; а вблизи, на 
дерев, поэтъ созерцаетъ сливу, прикрытую листкомъ: 
она какъ-бы прячется отъ палащихъь лучей солнца. 
Освзжительная прохлада сада, колеблющіеся колосья 
ржи, видъ дъса и рагрумянившейся сливы —все это на- 
полняетъ душу поэта чувствомъ радости и спокойствия, 

Во второй части поэтъ рисуетъ картину весення 
го вечера. Онъ въ л8су. Чистый, свъжій воздухъ бли- 
готворно дъйствуетъ на нервы; легко и пріятно стано- 
вится на душ%ъ. Присущая поэту впечатлительность воз- 
буждается съ особенною силою; воображеніе одушевля- 
етъ окружающую природу: ландышъ, который овъ ви- 
дитъ передъ собою, представляется ему живымъ суще- 
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ствомъ, сочувствующимъ его свътлому настроенію: овъ 
какъ бы привътствуетъ поэта наклоненіемъ головы. 

Въ третьей вартинв изображается ручей, струя- 
щійся по дну оврага. На берегу его находцтся поэтъ. 
Журчавье ручья навъваетъ на него прятныя грезы: 
прислушиваясь къ его «лепетавью», поэтъ съ наслаж- 
деніемъ внимаетъ таинственному разсвазу про тотъ да- 
лекій край, откуда мчится ручей, и сдз жизнь течетъ 
мирно и спокойно. 

Въ расположени указанныхъь картинъ природы 
зам%тна послВдовательность, основанная на сил впе- 
чатлЪнія, какое произвели он на поэта: созерцане 
мирныхъ картинъ сельской природы доставило ему истин- 
ное удовольств!е; весеван1Й вечеръ пробудилъ дВатель- 
ность его воображенія; ручей такъ сильно подЪйство- 
валъ на поэта, что онъ замечтался и забылъ все ок- 
ружающее. 

Итакъ, въ созерцаніи такихъ картинъ природы по- 
этъ нателъ успокоеніе, душевный миръ. Дъйствитель- 
но, настроевіе его, предшествовавшее созерцавію при- 
роды, было крайне мрачное, тяжелое, о чемъ узнаемъ 
изъ четвертой строфы стихотворенія: тревога была выз- 
вана усиліями ума, мрачвыми думами, сомна%ъніями; онъ 
сомваВвался въ возможности счастья, въ существованій 
Бога, былъ близокъ въ отчаявію. Подъ благотворнымъ 
влінвіемъ мирной красоты природы изгладились въ ду- 
шв поэта слЪды тяжелыхъ сомаћній, житейской горечи 
я разочарован!Й; въ его душу нисходитъ въра и миръ; 
вастроеніе его теперь счастливое, свЪтлое, радоствое. 
Такое успокоительное дъйствіе природа способна ока- 
зать не только на поэта, но и на всякаго человъка. 
Созерцая звъздное небо въ ясную лВтнюю ночь, мы по- 
ражаемся дивнымъ устройствомъ вселенной и вевольно 
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приходимъ къ мысли о всемогуществъ и величи Твор- 
ца. Отсюда понатна главная мысль стихотворенія; ее 
можно выразить въ слћдующяхъ словахъ: природа успо- 
коительно дЪйствуетъ на душу чёловЪка, укрЪпляетъ въ 
немъ вВвру и оримиряетъ его съ жизвью. 


4 „Туча“. — Пушкива 


Содержаніе стихотворенія составляютъ —обращеніе 
поэта къ туч и описаніе грозы. Гроза была сильная: 
темвыя тучи поминутно проръзывались молвіями; гре- 
мвлъ страшный громъ; пролилъ проливной дождь, на- 
поившій землю влагою. Посл бури наступило затишье; 
все освъжилось; небо очистилось; ваступилъ свЪтлый, 
ясный, лакующій день, Но на голубомъ свод неба уцћ- 
яБлъ клочекъ тучи. негармовирующій съ веселымъ, 
улыбающимся днемъ, и потому поэтъ обращается къ 
нему съ просьбой удалиться и не нарушать спокойствія, 
установившагося аосл% грозы. 


Таковъ прямой смыслъ стихотворен!я. Однако, 
этимъ не исчерпывается его содержаніе, такъ какъ 
большинство лирическихъ произведеній слъдуетъ пони- 
мать въ аллегорическомъ смыёлВ, при чемъ · явленія 
природы служатъ въ нихъ образомъ душевнаго состоя- 
нія поэта. Чтобы уяснить значеніе такихъ стихотворе- 
ній, необходимо раскрыть аллегорію. Очевидно, свћът- 
лая картива природы въ давномъ ороизведеніи означа- 
етъ радостное, веселое, восторженное настроевіе поэта: 
буря — тяжелое, мрачное, тревожное состояніе; туча, 
какъ нЪчто темное, символизируетъ воспоминаніе о 
пережитой душевной борьбъ. Принявши во вниманіе 
эти образы, легко понять истинный смыслъ стихотво- 
ренія Поәтъ испыталъ какое-то горе, несчастіе; ему 
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грозила опасность. Но опасность мивовала, и прежвее 


тяжелое чувство см8вилось свътлымъ, радоствымъ на- 
строеніемъ, чувствомъ довольства, усповоенія. Осталось 


въ душ одно воспоминаніе о пережитой тревог, не- 
согласное съ общимъ душевнымъ состояніемъ поэта. 
Воть почему онъ выражаетъ желав!е, чтобы исчезло 
это непріятное чувство, мшающее вполнВ насааждать- 
ся радостью. 

Изъ сопоставлевія картинъ природы съ душевной 
жизнью человзка можно опредЪлить освовную мысль 
стихотворовія. Буря съ грозой дЪйствуютъ освЪжаю- 
щимъ образомъ на природу: такъ и пережитыя тревоги, 
волнен!я и несчастія приносятъ пользу человћвку, если 
они непродолжительны (гроза — явленіе природы кратко- 
временное). Мы часто дВлаемъ ошибки отъ недостатка 
характера. Пережитое несчасте гаставляетъ человЪка 
избъгать повторевія ошибовъ и, такимъ образомъ, 
служитъ дая него источникомъ вравствевнаго совер- 
шенствованія. 


5. „Тучи“. Лермонтова. 


Въ 1830 г. за дуэль съ фравцузомъ Барантомъ 
Лермонтовъ былъ вторично сосланъ на Кавказъ. 

Во время путешествія онъ увидълъ тучи, весшія 
ся по небу въ томъ же направлевіи, въ какомъ дви- 
газсн самъ. (Обращаясь къ тучамъ, поэтъ нязываетъ 
ихъ ‹вВчными странниками», потому что постоянно он 
блуждаютъ по вебу: небесный сводъ овъ сраввиваетъ 
со степью, а движущіяся одно за другимъ облака пред- 
ставляются ему длинною цъпью, протявутою по этой 
степи. Степь ‹лазурвая» и «пфпь жемчужная», потому 
что небо ясное, голубое и тучи не дождевыя, а клочки 
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обяаковъ. Свверъ, откуда мчится туча, названъ «ми- 
зымъ», конечно, не для тучи, а дня самого поэта. 


Описавши тучи, поэтъ ставитъ рядъ, вопросовъ 
ва которые потомъ самъ и отвЪчаетъ. Въ вопросахъ 
выражается рядъ предположен!й о причинахъ или пово- 
дахъ движенія тучъ съ сЪвера на югъ. Безъ сомнЪнія, 
эти вопросы имвютъ прямое отношеніе къ положенію 
поэта. Можетъ быть, такъ сложились обстоятельства, 
что онъ принужденъ оставить ‹милый свверъ»; можетъ 
быть кто-либо позавидовалъ ему и заставияъ удалиться, 
чтобы онъ не стоялъ на дорогъ; или его преслвдуетъ 
злоба сильнаго; ила бъгство его есть результатъ со- 
вершеннаго имъ преступлен!я, или, наковецъ, его окче- 
ветали друзья. 

Между прочимъ, изъ этой части стихотворения 
видно, какъ относился поэтъ къ людамъ, Ҷелов%ъческій 
міръ для вего —әто міръ злобы, зависти, клеветы, міръ, 
въ которомъ нёть ничего привлекательнаго и отрад- 


ного. 

Въ третьей части стихотворенія указывается истин- 
вая причина удалевія поэта съ сввера на югъ. ‹ Нвтъ 
вамъ наскучизи нивы безплодныя,! съ горечью во- 
склинаетъ Лермовтовъ. Подъ «виявами» слЪдуетъ разу- 
мъть общество, подъ тучами—произведен1я поэта, а 
подъ дождемъ —идеи проигведевій. Тучи орошали ни- 
вы, во посяВднія ве принесли плодовъ: такъ и обще- 


ство не поняло поэта и ве приняло его идей. 


Сопоставляя свое положеніе съ позожен!емъ тучъ, 
поэтъ завидуетъ имъ, завидуетъ ихъ свободв и везави- 
симости, отсутствію въ нихъ страстей и желавій, поз- 
вому ихъ спокойствию, между тъмъ какъ все это ему 
недоступно: у него были и страсти, и желаня, и для 
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него далеко не безразлично, гдъ жить, на сЪверВ или 
ва юг%. | 


Въ стихотвореніи, такимъ образомъ, сказывается 


чувство человъка —изгнавника, который долженъ про- 
тивъ воли оставить любимое мЪсто пребыванія, кото- 
раго тяготитъ это изгнаніе. Контрастъ между состояні- 
емъ природы, поражающей поэта видимымъ своимъ спо- 
койствівмъ, и челов Вческой жизнью, наполненной го- 
ремъ, страдавінми, вызываетъ въ душв его грустное 
чувство. 


6. „Опять на родинЪ“. Пушкива. 


Въ 1835 г. Пушкинъ ѕпосътилъ село Михайловское, 
гдВ десять лћЪтъ тому назадъ провелъ два года въ ссыя- 
кв (съ 1824 по 1826). Въ втотъ промежутокъ времени 
много воды утекзо, многое перем нилось во вившнихъ 
обстоятельствахъ жизви аоәта и во ввутреннемъ его 
міръ. Посъщеніе любимаго уголка напомнило поэту 
минувшее, и онъ съ любовью описываетъ домикъ, 
хозмъ, озеро съ окружающей его мъстностью, дорогу 
и три сосвы на ней, молодую рощу. Съ каждымъ изъ 
этихъ предметовъ связано воспомиване о прошломъ, о 
различныхъь обстоятельствахъ его жизви. «Смирен- 
ный домикъ» вызываетъ воспоминаніе о доброй нав%, 
Аринз Родіоновиъ, умершей въ 1828, и при мысли о 
ней сердце поэта наполняется грустью, такъ какъ ему 
не придется болъе слышать ‹шаговъ ея тяжелыхъ, ни 
утренвихъ дозоровъ», т. е. того, въ чемъ выражалась 
двятельность вяни, завздывавшей хозяйствомъ поэта. 
Лзсистый холмъ вапомнилъ ему то время, когда онъ 
сиживалъ на немъ, гладВлъ на озеро, «воспоминая съ 
грустью ивые берега, иныя волны», т. е. берега Чер- 
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наго моря, гдъ поэтъ провелъ годъ ссылки. Три сосвы 
‹ва границћ владвній —ДВДОВСКИХЪ» пробуждаютъ въ 
душв поэта грустную мысль о неизбвжности близкой 
смерти. Вокругъ двухъ сосенъ рагрослась молодая ро- 
ща, а третья стоитъ одиноко. Поэтъ сравниваетъ се- 
бя съ этою послъднею сосвою, а кусты —съ молодымъ 
поколВвіемъ, явившимся на смВну старому. Ему не 
придется увидъть «могучій поздній возрастъ» молодой 
рощи, потому что онъ не доживетъ до того времени. 
Однако, эта закравшаяся въ душу грустная мысль о 
смерти не овладъвяетъ поэтомъ: утъшеніемъ для не- 
го служитъ надежда на то, что память о немъ сохра- 
нится въ потомствъ. Ввукъ его, возвращаясь по той 
же дорог изъ села Тригорскаго, куда часто Вздилъ 
поэтъ, и услышавъ привътный шумъ рощи, пройдетъ 
мимо нея и вспомнитъ о немъ. Такимъ образомь, памать 
о поэт сохранится, по крайней мър%, въ кругу семьи, 
въ кругу близкихъ друзей и лицъ, съ которыми при- 
ходилось ему сталкиваться на жизвевномъ пути. 


7. „Родина“. Лермонтова. 


Это стихотвореніе по своему тону совершенно 
непохоже на другія лиричесвія произведенія Лермонто- 
ва, отличающіяся мрачнымъ характеромъ: адВсь, напро- 
тивъ, выраљается любовь къ родин®, чувство радост: 
ное, свЪтлое. Поэтъ называетъ эту любовь «страввою», 
потому что онъ любить родину не такъ, какъ всЪ: не 
прошлое и настоящее величе и слава, не судьба госу- 
дарства и для политическ!я его интересуютъ, н жизнь 
народа и природа родины. Рисуя картины скудной рус- 
ской природы, поэтъ говоритъ о безграничномъ про- 
стор ея полей, лЪсовъ, степей, разливахъ ръкъ, ‹по- 


` 
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добвыхъ морямъ». Привлекательны для поэта и картины 
простой, безыскусственной жизни крестьянъ. Вотъ онъ 
Ъдетъ проселочной дорогой и медленво присматривает- 
ся въ ночной темнотв къ мелькающимъ оговькамъ 
унызыхъ деревень... Потянуло дымкомъ сожженной ни- 
вы. А вотъ степь, по которой тянется обозъ. Тамъ, ва 
холм8, посреди пожелтввшей нивы, бвлЪетъ пара бе- 
резокъ. Пріятво заглянуть и въ русскую деревню. Вотъ 
видно гумно, наполненное хяћбомъ; избы покрыты со- 
домой; окна въ нихъ съ ръзвыми ставнями. Особенно 
отрадно наблюдать, какъ этотъ трудящійся русскій людъ 
отдается искреннему веселью въ праздничный день: подъ 
вечеръ соберется группа мужичковъ и лихо оталясыва- 
етъ гдв— нибудь возлъ кабака; гулко раздается то- 
панье, свистъ подъ болтовню подгулявшихъ крестьянъ. 

Тавимъ образомъ, стихотвореніе Лермонтова про- 
нивнуто искреннимъ чувствомъ любви ко всему, что 
связано съ бытомъ, нравами простого народа, а также 
къ родной природъ. Однако же, слава и могущество 
Росси, о которыхъ поөтъ въ начал стихотворенія гово- 
ритъ, что ови висколько его не трогаютъ. на самомъ 
дълъ тоже его занимали. Увлечене современнымъ мо- 
гуществомъ Россі выразилось у Лермонтова въ трехъ 
стихотворевіяхъ: «Два великана», «Бородино» и 
«Споръ». 

Стихотворене «Родина» представляетъ, какъ уже 
сказано, исключительное явленіе въ поэзіи Лермонтова. 
Написано оно въ 1841 году, и на него можно смотрзть, 
какъ на новый шагъ въ литературной дВательности 
поэта: прежнее пессимистическое настроеніе, очевидно, 
его не удовлетворяло. Онъ ветупалъ, повидимому, на 
ту дорогу, на которую выходили его послВдователи. 
Поэтому на стихотворевіе «Родина» можно смотр%ъть, 





а а 
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какъ на переломъ въ поэтической д®зательности Лер- 
монтова, какъ на тотъ моментъ, съ котораго, можетъ 
быть, начался бы новый періодъ. 


8.. „Осень“. Пушкина. 


Стихотвореніе написано въ 1830 году, во въ вемъ 
выразились впечатлЪнія, навћяннвыя ва поэта оребы- 
ваніемъ въ селв Михайловскомъ и воскреспия теперь 
съ новою силою въ его душ. Осень какъ-то особенво 
благотворно дъйствовала на литературную производитель 
вость Пушкина и была его зюбимымъ временемъ года. 
Овъ видВлъ въ осени своеобразную красоту, хотя и про- 
щальвую, но пр!атвую: природа осенью увядаетъ, но 
это увяданіе пышное; листья потеряли зеленый цвЪтъ, 
зато одви сдълались желтыми, какъ зозото, другія — 
красными, какъ багрецъ. Ему вравились и небеса, по- 
крытыя тучами, черезъ которыя только игръдко оро- 
глянетъ лучъ солнца, и первые морозы, .предвъщающіе 
приближеніе зимы. Поэтъ любилъ осень въ особенно- 
сти потому, что съ наступзеніемъ ея онъ расцв®талъ и 
физически, и вравствевно: въ немъ кипъла кровь, воз- 
рождались желанія, онъ чувствовалъ себя веселым, 


счастливым^ъ. 


Во второй части стихотворенія Пушкинь разска- 
зываетъ, какъ онъ проводияъ осень въ сел Михайлов- 
скомъ, гдв, по его выраженію, прожилъ «отшельни- 
комъ два года негамтныхъ» («Опять на родив%»›). 

Утромъ къ нему подводили коня, на которомъ онъ 
выззжалъ въ поле; потомъ, возвратясь домой, когда 
уже темн%ло, онъ садился передъ каминомъ съ книгой 
изи отдавался мечтамъ. Тутъ овъ забывадъ все, погру- 
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жался въ свой внутренній міръ, ничего ве вядълъ и 
не слышалъ, какъ будто вокругъ него не существова- 
10 явленій виъшияго міра. И вотъ тогда-то въ немъ 
«пробуждались поэзія», образы и картины, созданные 
фантаз!ей, выплывали изъ души. 

Этотъ процессъ творчества, тв часы, когца онъ 
находился подъ вліяніемъ вдохновенія, были для него 
самыми счастливыми, были какъ бы праздникомъ, тор- 
жествомъ, на которое стеказся къ нему ‹незримый рой 
гостей», Принимая ихъ, цоэтъ-хознинъ былъ въ востор- 
женномъ состоянии; душа его звучала, подобно музы- 
кальному инструменту; пальцы оросились въ перу, пе- 
ро къ бумагВ, и затВмъ мысли выливазись въ звучныя 
риемовавныя строчки. Изображеніе душевнаго состоя- 
нія поэта въ минуты вдохновенія составляетъ главное 
содержаніе этого прекраснаго стихотворевія. 


9. „Нъ морю“. Пушкина. 


Стихотворене написано въ 1824 году, когда въ 
жизви Пушкина произошла крупвая перем%ъна: онъ быялъ 
переведенъ изъ Одессы въ село Михайловское. Поэтъ 
прощается съ Чернымъ моремъ, какъ съ дорогимъ и 
близкимъ ему существомъ: въ его шум, въ плескв 
воднъ поэту слышится призывъ друга, какъ бы ропотъ, 
грустныя сЂтованія на судьбу, разлучающую ихъ. Море 
нравилось поэту, какъ свободная, неукротимая стихія. 
съ ея гордою красою и своенравными порывами: оно 
то тихо и спокойно—и по его поверхности безпечно 
плаваетъ рыбнкъ въ утломъ челнок%, то бурно и гроз- 
но—и по его прихоти тонутъ въ морской пучинВ ко- 
рабди. ДалЪе поэтъ вспоминаетъ, какъ овъ гулазъ по 
берегу моря и завидовалъ стоящимъ въ пристани ко- 
раблямЪ. Въ одинъ изъ тяжелыхъ правственныхъ момен- 
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товъ своей жизни Пушкинъ хотвлъ бъжать изъ Россіи, 
сВвши на турецкій корабль; но его удержало возвышен- 
ное чувство любви, удержази и друзья, боявшіеся, что 
возвращен!е поста на родину будетъ невозможно. Если 
бы, говоритъ поэтъ, ему удалось осуществить тогда свой 
замыселъ, то путешестве по морю подарило бы его 
богатымъ запасомъ впечатлЪній, которыя вылились бы 
въ его поэтическяхъ согданіяхъ, и свой восторгъ мо- 
ремъ онъ выразилъ бы въ звучныхъ стихахъ. Впро- 
чемъ, Пушкинъ не жалветъ, что ему не удалось бВжать 
за границу, потому что онъ нигдъ не нашелъ бы сча- 
стія. Въ этомъ выразилось тогдашнее настроеніе поэта, 
его рагочарәваніе, недовольство жизнію. Тъмъ болВе 
задуманвая повздка по морю не удовлетворила бы поэ- 
та, что уже не было на свътЪ тъхъ могучихъ душою 
людей, которые плВняли его воображеніе: не быдо На- 
полеова и Байрона. ДальнЪйпия строфы посвящены во- 
споминаніямъ объ этихъ гевіадьныхъ людяхъ. Въ вооб- 
ражев!и поэта рисуется скалистый островъ посреди оке- 
ана, на которомъ, испытывая физчческія и нравствевныя 
страданія, угасалъ Наполеонъ. Онъ умеръ въ 1821 го- 
ду, а спустя четыре года сковчалея другой геній-англій- 
свій поэть Байронъ. Шослвдняго Пушкинъ назывзетъ 
‹властителемь нашихъ думъ>, пввцомъ свободы и мо- 
рн. Дьйствительно, современное поэту молодое поколћ- 
ніе увлекалось идеями, выраженными въ произведен!- 
яхъ Байрона, увлекался ими и самъ Пушкинъ. Одною 
изъ любимыхъ идей Байрона была мысль о свободз. Въ 
своихъ произведеніяхъ һнглійскій поэтъ часто рисуетъ 
картины моря. Жизнь его оромелькнула бурно и шум- 
но, но онъ оставилъ міру «свой вћнецъ›, т. е. свои 
поэтическія созданія. 

Между тремя обрязами: моремъ, Байрономъ и Н»- 
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полеовомъ Пушкинъ находитъ тВсную свазь. Въ самомъ 
дълъ, что-то есть общее, какое-то родство между Бай- 
рономъ и моремъ: въ нихъ одинъ и тотъ же безпокой- 
вый, тревожный духъ, тотъ же мрачный колоритъ (мо- 
ре въ бурю, безотрадвый взглядъ Байрона на жизвь), 
тв же бурвые порывы. Но что общаго между моремъ 
и Наполеономъ? По маънію Пушкива, связью между 
тремя обрисованными имъ образами служитъ идея сво- 
боды: море-свободвая, независимая стихія; Байронъ въ 
своихъ произведеняхъ выражаеть стремлене къ свобо- 
дъ, да овъ и умеръ во время борьбы за свободу пора- 
бощевной Грещи; Напотеонъ тоже будто бы любилъ 
свободу. Послвднее, конечно, невврно, такъ какъ фран- 
пузскій императоръ стремился не къ свобод, а къ пора- 
‚ бощенію свободы народовъ, во современники Наполеона 
могли заблуждаться, они идеализировали Наполеона, 
увлекаясь необыкновенной личностью этого завоевателя. 
Дъйствительно, судьба Наполеона представляла много 
необычайваго: игъ дворянъ онъ превратился въ импе- 
ратора, попаяъ въ револющюнное время въ это людское 
море, изумилъ Европу шумомъ своихъ побъдъ и окон- 
чилъ жизнь на пустывномъ, дикомъ островъ. ПосаВ 
смерти Наполеона личность его служила предметомъ по- 
клоненія. Байронъ, подобно Пушкиву, тоже увлекался 
Напозеономъ. 

Въ посявднихъ двухъ строфахъ стихотворевія по- 
әтъ еще разъ прощается съ моремъ. Онъ говоритъ, что 
воспоминан!я о мор никогда ве изгладятся изъ его ду- 
ши, что образъ моря онъ унесетъ съ эобою въ рощи 
Михайловскаго, сохранитъ въ своей душ% этотъ образъ 
со всЪъми его дорогими чертами: сказами, заливами, бле- 
скомъ, тЪънью и Шумомъ волнъ. Такъ обыкновенно мы 
прощаемся съ дорогимъ другомъ, черты котораго на- 
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столько сильно западаютъ въ душу, что и вдали отъ 
него вевольно припоминается любимый образъ: блескъ 


и выраженія глазъ, улыбка, голосъ и проч. 

Прощан!е съ моремъ можно назвать въ то же вре- 
мя и прощащемъ Пушкина съ «байронизмомъ»: съ пе- 
резздомъ на съверъ Пушкинъ отръшился отъ вліянія 
Байрона и сдВлался поклонникомъ другого мірового по- 
этя — Шекспира. 


10. „Наполеонъ“. Пушкана. 


Личность Наполеона, причинившаго Европ вооб- 
ще и Россіи въ частности много бЪдствій, тъмъ не ме- 
нве возбуждала въ современникахъ и вогбуждаетъ въ 
потомкахъ невольное уважевіе къ себв. Современняки 
боготворили его умъ, геній, талантъ полководца. Это 
сочувствие не прекратилось и посл того, какъ слава 
его стаза меркнуть, когда онъ съ высоты престола былъ 
низвергнутъ на островъ св. Елены. И въ эти дни уни- 
женя, и послВ смерти его имя не пересгавало занимать 
писателей и ученыхъ. Его необыкновенная жизнь и тра- 
гическая судьба послужили предметомъ многихъ худо- 
жественныхъ произведеній. Изъ западно-европейскихъ 
ооэтовъ посвятили ему свои труды Ламартинъ, Гюго, 
Байронъ, Гейне, а изъ русскихъ-Пушкивъ и Лермонтовъ. 

Еще находясь въ лицев, подъ вліяніемъ грандіоз- 
ныхъ событій 1812—1815 г.г., Пушкивъ не рьзъ обра- 
щался въ своихъ стихахъ къ личности Наполеона (‹Во- 
споминанія въ Царскомъ СелВ›, «Наполеонъ на Эзь- 
бъ»). ИзвЪстіе о смерти этого великаго челов ка произ- 
вело ва Пушкина сильное впечатлъніе и вызвало его 
оду «Наполеонъ» (1821 г.). 

Въ жизни угасшаго великаго человЂка соедиви- 
лось такъ много противоположностей, что поэтъ въ этомъ 
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силетеніи величія и униженія видитъ что-то чудесное и 
потому начинаетъ свою оду словами: «Чудесный жребій 
совершился›. Дфйствительно, Наполеонъ былъ грозою 
для всВхъ, легко побъждазъ враговъ, властвовалъ надъ 
народами а затЬмъ былъ осужденъ, превратился въ 
‹изгванника вселенной», окончияъ свой вЪкъ въ нево- 
лв Та же насмъшка судьбы ореслъдовала его и послв 
смерти: при жизви онъ окруженъ былъ сливою, всеоб- 
щимъ ооклоненемъ, пріобрвлъ имя непобъдимаго пол- 
ководца, между тъмъ могилу его омываютъ ‹пустын- 
ныя волны». Впрочемъ, въ этомъ соединен и оротиво- 
положностей и заключается, по мн%н!ю поэта, велико- 
2ъпіе могилы: 

‹Надъ урной, гдв твой прахъ лежитъ, 

Нкродовъ ненависть почида, 

И лучъ безсмертія горитъ». 

Такимъ образомъ, несчастная судьба великаго за- 
воевателя примирила съ нимъ человъчество. и памать 
о немъ никогда не умретъ въ потомствъ. Посл смерти 
Наполеона наступило время для безпристрастнаго суда 
надъ нимь. Прежде чъмъ произнести свой судъ надъ 
отшедшимъ въ взчность челов комъ, поэтъ въ общихъ 
чертахъ изображаетъ двятельность Наполеона, чтобы 
его приговоръ ве былъ голословнымъ, а опирался на 
факты. Упомянувъ о томъ, какъ еще недавно этотъ 
человвкъ покораль цвлые народы, вЪрилъ въ свою 
счастливую зв%зду, упивалея властью, Пушкивъ спра- 
шиваеть: что сдЪлалъ Наполеонъ для Франціи и дру- 
гихъ странъ Европы, въ частности для Росси? По от- 
ношенію къ Франціи онъ былъ поработителемъ, отнялъ 
у народа власть и присвоилъ ее себ%. 

Но Франція забыла о своихъ «величавыхъ надеж. 
дахъ» на свободу, олънилась своимъ «блистательнымъ 
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позоромъ», потому что Наполеонъ повелъ къ ее побз- 
дамъ, доставилъ ей славу, усыпилъ въ ней мысли о 
рабствъ. По отношенію къ Европъ вообще Наполеонъ 
сдвлался `тирачомъ, похитителемъ свободы, въ чемъ и 
заключается вина его предъ челов Вчествомъ. 'Факимъ 
же поработителемъ онъ хотВлъ сдвлаться’ и въ отно- 
шенін Росси, но слишкомъ поздно разгадалъ русскихъ, 
именно тогда, когда они уже жестоко отомстили тира- 
ву. Вотъ въ этомъ` неумВньй постигнуть сердца рус- 
скихъ и заключалась причина гибели Наполеона. Да- 
ле поэтъ изображаетъ несчастный результатъ нашест- 
вія французовъ на Россію, паденіе Наполеона и осво- 
бождене всей Европы. 

Въ послвднихъ трехъ строфахъ поэтъ высказыва- 
етъ чувство сострадан!я къ Наполеону, выставляя на 
видъ страшную тоску изгнавія, униженія, разлуки съ 
«милымъ сыномъ», и проводитъ ту мысль, что какъ ни 
виновенъ Наполеонъ передъ Европой, но эта вина иску- 
плена великими сураданіями, заточеніемъ ва пустын- 
номъ остров, гдъ его иар%дка тозько посВщалъ «‹п0л- 
ночный пирусъ». ПослВдними словами поэтъ намекаетъ 
на легенду о «воздушномъ кораблВ», составившуюся въ 
народв посл смерти Наполеона и воспроизведенною 
нъмецкимъ поэтомъ Зейдлицемъ (на русск ягыкъ 
стихотворен!е Зейлица переведево Лермонтовымъ и 
Миллеромъ). 

Такимъ обрагомъ, поэтъ примиряется съ ‹великимъ 
изгнанникомъ», несмотря на нанесенныя имъ міру обиды, 
видитъ историческое гначевіе Наполеова въ томъ, что 
послЪдній «русскому народу высокій жребій указалъ и 
міру вЪчную свободу изъ мрака ссылки зав щалъ», 
т. е. былъ причиною того, что русске явились осво- 
бодителями Европы, и своею ссылкою доказалъ, что 
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порабощеніе міра уже сдвлалоеь невозможвымъ ни для 
какого генія: сокрушая свободу другихъ, онъ самъ ли- 
шается свободы. | 

Всв ода Пушкина ороникнута чувствомъ возвы- 
шеннағо патріотизма, который съ особевной силою вы- 
разился въ завлючительныхъ ея стихахъ, = 


Д. Өомин>ъ. 


Орохолжен!е будеть. .. .. 





Критико-библіографическія замЬтки. 


В. Ф. Трахтенбергъ. Блатная музыка (,жаргонъ“ 
тюрьмы). Подъ редакщей и съ предисловіемъ профес. И. А. 
Бодуэнъ-де-Куртенэ. СПБ , 1908. Ц. 1 р. 


У всякаго, просиотрЬвшаго книжку г. Трахтенберга, 
снабженную довольно обширнымъ предисловіемъ проф. Б.-де- 
К., все-таки явится вопросъ: итакъ, что же такое „блатная 
музыка“? Что это есть „жарговъ“ —всякій пойметъ и безъ 
„предисловія“, но почему зовется такъ и почему „мувы- 
ка“ — профессоръ, хотя и даетъ объясненіе, но въ словарћ (подъ 
словомъ Блатъ), а его нужно было бы дать вдВсь; „музы- 
ка же“ такъ и остается „музыкой“. Не давъ надлежащаго 
объневенія книги, т. е. того, что требовалось, проф. за то 
въ своемъ предисловіи вдругъ пишетъ чуть не апологію 
острожниковъ. Туть и „классовая борьба“, и общественная 
„этика“, и „современное государство“, покровительствующее 
„кулавамъ“ и прочимъ „м!рофдамъ“, „массовыя үбійства, 
погромы, безконечныя истребленя цвлыхъ психическихъ 
міровъ (віс!), властные поджоги“ (это со стороны ме „блат- 
ныхъ“!..) ит. д. ЗатЬиъ, по инЪнію профессора, въ Россія 
будто бы всБ „инородцы“ — „преступники“! „А ужъ объ 
евреяхъ и говорить нечего“ (отчего же? О нихъ можно мно- 
го говорить...) И даже: „всё мы кандидаты въ преступни- 
ки...“! ( „Господи, помилуй“! крестится въ испуг$ читатель). 
Но что всего ужаснфе—это „женщины за то только, что 
родились женщинами, наказуются (каково?) лашеніемъ правъ. 
Вс они— преступницы“. Что говорить: у г Б.-де-Ќ. ло- 
гика сильная... А все-таки: что это — ученое предисловіе 
профессора, или пятачковая „товарищеская“ „лате- 
ратура“? 
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Относительно своеобразныхь „условныхъь“ языковъ 
г. Б -де-К., повидимому, плохо освфдомленъ. Напр., онъ 
говоритъ: „цВнныя данныя по части русскаго семинарскаго 
языка содержитъ сочиненіе Н. Г. Помяловскаго: „Очерки 
бурсы“. Профессоръ думаетъ, что семинаристь нынћшняго 
времени все ходить въ нанковомъ халат и, какъ въ ста- 
рину, говорить: „сляпсилъ, сбондилъ, ірѕе, Аксютка ...“ 
и т. Д. 

Хороши его свЪдЪвія, если онъ черпаеть ихъ изъ 
ИСТОЧНИКОВЪ „временъ очаковскихъ и нокоренья Крыма“... 

Объясненія многихъ словъ даются неправильно напр. 
„хамлб“ обозначаетъ вовсе не „рожа“, а грубаго, епо- 
собнаго на насиліе человка; въ такомъ же сиыслЪ упо- 
требляется и „хайло“. Слово „храпъ“ совсћиъ необъ- 
яснено. „Оброть“—не „уздечка“, т. е. сдВланвый изъ 
ремней недоуздокъ, а изъ веревокъ. „Блошница“ не 
просто рубашка, а та, что надћваютъ на ночь, ночная ру- 
башка и т. д. Въ своихъ объясненіяхъ проф. неправильно 
ставитъ иногда үударепіе; напр. не „долотце“ (такъ по- 
польски), а „долотло“. Въ ваключеніе: почему на облож- 
кБ стоить „В. Ф. Трахтенбергъ“, если ему принадлеҳжитъ 
тольо „часть словарнаго матеріала, вошедшаго въ предла- 
гаемый сборникъ“? Цна книжки (1 р.) слишкоиъ высока. 


Л. Лэже. Славянская миөологія. Перев. съ францув. 
подъ ред проф. Шляпкина В. А. Пасенко. Воронежъ. 
1908 г. 


ИзслБдованіе французскаго ученаго Л. Леже посвл- 
щено весьма интересному вопросу. Оно состоитъ изъ преди- 
словія съ приложеніемъ и восьми главъ. Авторъ сначала 
равбираетъ источники, которыми ему пришлось подьзовать- 
ся, оцфниваеть по достоинству ихъ и послЪ этого. присту; 
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паеть въ изложенію славянской космоговіи Занавшись нф- 
сколько вопросомъ, „имфли-ли древше славяне понатје о 
всевышнемъ бог, который властвовалъ бы надъ ихъ пан- 
теономъ подобно Зевсу, властителю Эллинскаго пантеона, и 
Юпитеру, властителю Латинскаго“, онъ посвящаетъ цфлую 
главу двумъ главнымъ божестваиъ русскихъ и балтійскихъ 
славянъ: Перуну и Свантовиту. ОпредЪливъ происхожденіе 
имени Перунъ и установивъ связь съ пр. Имей, Лэже пе- 
реходитъ ватЬмъ, въ Свантовиту, и разбираетъ мнЪніе, сбли- 
жающее этого языческаго бога съ христіанскииъ св. Ви- 
томъ. ЗатБиъ, переходить въ другимъ божествамъ. Въ 06ъ- 
яснени именъ боговъ: Волоса, Хорса, Дажбога изслћдова- 
тель собственнаго инънія не имЪетъ. Въ первомъ имеви онъ 
склоненъ видфть вмВстЬ съ другими скандинавское божество 
Вольси, а Хорса производить отъ 0060$ —30лотой, тогда 
какъ Дажбогъ есть славянское назван1е— богъ дающій; отъ 
истолкованія же провванія и сущности: Сима, Регла, Мо- 
коши совсёмъ отказывается. Трояномъ оканчивается обзоръ 
божествъ высшихъ. Въ нисшимъ божествамъ Лэже отвоситъ: 
Триглава, Юлу, Радигаста, Подагу, Припегалу, Чернобога, 
Турупида, Тургувита, Писамара, Черноглава. Изъ женскихъ 
божествъ упоминаетъ: Живу, Живену, Ладу и Морану и 
съ большой подробностію останавливается на вилахъ и ру- 
салкахъ. Въ глав объ обрядахъ древнихъ славанъ говоритъ о - 
жертвахъ, о храмахъ, жрецахъ, и въ послфдней восьмой — 
рВшается вопросъ о томъ, в8рили-ли славяне въ загробную 
ЖИЗНЬ. 

Әта библіографическая замБтва не имфетъ, конечно, 
ц'Блій дать полный критическій обзоръ книги Лэже. Но я 
при бБгломъ взгляд на нее видно, что изелВдоване даде- 
ко отъ исчерпывающей полноты вопроса. Руководится авторъ 
устарЪвшими авторитетами; славянская, особенно русская ли- 
тература предмета, ему почти неизв$стна. ВолЪдствіе незна- 
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комства съ русскими эпическими произведеніями нВкоторые 
персонажи русской теогоніји остаются совершенно невыяснен- 
ными. Таковы, напр., Ладо и Морена. Вопросъ о жертвахъ 
ү русскихъ славянъ остался тоже невыясненнымъ. Приведши 
свидфтельство первоначальной русской лЪтописи (у автора 
все Нестора...) о принесевіи въ жертву варяговъ-христанъ 
при кн. Владимир%, а ватЬмъ общее заиВ чаше лЪтописи о 
челов$ческихъ жертвахъ при томъ же князВ, онъ далекъ 
отъ критической оцнки этихъ изстъ, а отсюда у него вы- 
ходитъ, будто бы у русскихъ славянъ человческія жертвы 
были самымъ обыкновеннымъ дфломъ, и проч. Не смотря 
однако на н5Бкоторую отсталость и поверхностное знакомство 
съ предметомъ книга Лэже можеть быть рекомендована вни- 
манію всВхъ, интересующихся славянской миөологіей: систе- 
матическій и полный сводъ древнихъ свидВтельствъ дфла- 
етъ ее просто необходимой, особенно для начинающихъ изу- 
чать предметъ. 


Литературный сборникъ „ВЬнокъ“. Посвящается 
памяти Воронежскаго поэта И. В. Клягина. 1863—1904. 
Изданъ лицами, чтущими память поэта. Чистый до- 
ходъ отъ сборника поступитъ на сооружене памятни- 
ка на могилЪ И. В. Клягива ит. д. Воронежъ. 1908. 
Ц. 65 к. 


Сборникъ, длинное заглав1е котораго только что вы- 
писано, составленъ съ опредфленною цфлью: на вырученныя 
отъ продажи его декьги поставленъ будетъ памятникъ на 
могил „поэта“ ЁКлягина. Былъ-ли умершій Клягинъ поэтъ 
или что либо другое, этого касаться не будемъ, но что 
„почитатели“ его злоупотреблаютъ словомъ „литературный“ 
въ приложени къ своимъ сочиненіямъ, которыми наполненъ 
Сборнивъ, это несомиЪнно. 


Критиво-библіографичес кія замВтки. | 5 


Не все-то литература, что пишется и печатается... 
Нескладно, иВстами неграмотно, съ потугами большими ска- 
зать что-то (напр. „Берегите всходы!*) и вмЪфсто этого про- 
стой наборъ иностранныхъ словъ, не всегда, повидимому, по- 
натныхь даже пишущему (,первЗйшие, эибріологическіе, 
слабые, едва обозначившіеся на голыхъ духовно-культурныхъ 
поляхъ народной жизни всходы культуры уже показались...*, 
или: „Воть вопросъ, въ зависимость рішенія котораго я 
вдсь ставлю опредБленіе ценности поэта Клягина, „ЕаЕъ 
величины литературвой“ и т. д.). 

Въ нфкоторыхъ произведеняхъ проглядываютъ фрукты 
новъйшей формація. Такъ, въ разсказВ „На каменистой поч- 
вВ* сочинитель отстаиваетъ свободную любовь (у сочинителя 


это назыв. „право женщины“), —любовь помимо того, что 
называется бракомъ. Разсказчикъ, повидимому, твердо увф- 


ровадъ въ это „право“ и вполнЁ ему сочувствует»... 
Подражательный „Миронушка“ написанъ какъ будто 

на тему осмЪять „угодниковъ“ („Въ монастыряхъ гостинни- 

цы, клоповыя и вшивыя дла черни, что скитается, и ни- 


щая и праздная, угодниковъ ища....*) и съ явнымъ непо- 
нихантемъ народной психологів... 


Такое произведеніе, какъ „Изобрётеше“ (Желфзнодо- 
рожная фантазія) (бываютъ: „жел Взнодорожный мость“, „же- 
хЪвнодорожное полотно“, но не „желЪзн. фантазіи“), нуж- 
во было бы совсфыъ выбросить изъ Сборника за его неуклю- 
жесть и неграмотность („Самому главному начальству, а онъ- 
то ветупилъ новый...*, „невольно задавшійся вопросъ....*) и 
т. д. Вообще Сборникъ представляеть очень любопытный 
документъ въ истори современной русской жизни и въ этомъ 
отвошеніи васлуживаетъ полнаго вниманія. 


К рутовскій. 
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ЖУРНАЛ, 


ПОСВЯЩЕННЫЙ ИЗСЛЪДОВАВіЯМЪ И РАЗРАБОТКВ РАЗНЫХЪ 
ВОПРОСОВЪ ПО РУС. ЯЗЫКУ, ЛИТЕРАТУРЂ И ВООБЩЕ ПО СРАВ- 
НИТЕЛЬНОМУ ЯЗЫБОЗНАНЮ И СДАВННСКИМЪ НАРЪЧЯМЪ, 


ОСНОВАННЫЙ ВЪ 1860 ГОДУ 
5. А. ХОВАНСКИШЪ 


въ г. Воронеж%, 
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(Въ 25-тилётю смерти писателя). 


„Онъ всегда оставался вЪренъ нфеколько неопредћлен- 
нымъ, но свЪтлымъ идеаламъ свободы и просвЪщеня, съ 
которыми вступияъ на литературное поприще“, говорить 
Н. К. Михайловск й въ своей'статьВ о Тургенев '). Әтотъ, 
по опред ленію Михайловскаго, писатель свЗтозарныхъ иде- 
аловъ, музыкальный талантъ для автора „Героевъ и толпы“ 
является художественной звЪфздой первой величины. То, что 
въ глазахъ большинства современниковъ обвфвало художе- 
ственные образы Тургенева обаящемъ „чарующей поэзіи“ 
(М. Башкирцева); то, что давало силу даже наишенве вы- 
держаннымъ „произведеніямъ этого писателя, наполняло во- 
сторгомъ сердца истинныхъ почитателей ноэз!и, для Бото- 
рыхъ такія вещи, какь „Дворянское гнфздо“ и „Накану- 
нв“, „Отцы и дфти“ и „Ноль“, „Первая любовь“ и „За- 
тишье“, были литературными дарами высокой цънности. Ру- 
ка объ руку съ идеализмомъ, такъ прекрасно выражавшимъ 
свойства славянской души, шелъ трезвый реализиъ жизни, 
заввщанный Пушкинымъ, Гоголемъ и Бфлинскимъ. Тургеневу 
явился убъжденныиъ сторонникомъ этого господстеующаго 
въ нашей литературВ ваправленія, повявши его свебокно и 
широко. „Все человвческое мн дорого, пишетъ онъ въ 
феврал 1875 г. Милютиной. Я преимущественно реалистъ 
и интересуюсь живою правдою челов ческой фивіономіи“ ?). 
Онъ сознается, что „доступенъ поэзіи“, разум$я, конечно, 
этотъ свойственный его великимъ предшественникаиъ даръ 

1) Сочин., т. ҮІ, стр. 157. 

2) Письма И. С. Тургенева, стр. 252. 








е 
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перевоплощен1я жизни въ чистую и высокую поэвію. Не 
даромъ имена Пушкина, Гоголя и БФличскаго въ глазахъ 
автора „Отцовъ и д8тей“ всегда стояли высоко, не даромъ 
онъ пробрфлъ извћстность прочувствованными строками не- 
кролога Гоголя, чуть было не остановившаго начало его ли- 
тературной дЗятельности. УбВжленный противникъ всего хо- 
дульнаго, пошлаго, всякой фразы и позировви %), чрезвы- 
чайно строго относившійся въ собетвеннымъ проивведені- 
ямъ *), Тургеневъ съ полнымъ правомъ могъ сказать о себ: 
„Ни за одну строку, написанную мною, мн не приходи- 
дось краснфть—ни отъ одной отказываться“ °). Әтотъ по- 
кловникъ нфмецкой философіи, убЪжденный противникъ одно- 
сторонняго реализма шестидесятыхъ годовъ °), умВлъ про- 
являть безпристрасте, художественную чуткость тамъ, гд 
видълъ проявленіе жизненной правды. Замфчательны его 
отвывы въ письмахъ о Базаров, въ которомъ Тургеневъ 
видфлъ свое „любимое дфтище“ '), на котораго онъ потра- 
тилъ всЪ имфвиияся въ его распоряженіи краски“, „9тотъ 
үхница“, „герой“, „фигура сумрачная, дикая, большая, до 
половины выросшая изъ почвы, сильная, злобная, честная“, 
„трагическая“ 3). Это самая симпатичная изъ вебхъ мо- 
ихъ фигуръ“ °), писалъ Тургеневъ въ начал$ 1876 г., т.-е. 
около 15 лЁть послВ появленія романа „Отцы и дфти“. 
Источника тақого вниманія взыскательнаго художника къ 
своему герою нужно искать въ благородномъ стремлени Тур- 





— —————————щ ьео аьа 


2) Отзывъ его о Саръ Бернаръ, Письма, стр. 395. 

*) Тамъ же, стр. 224—5: 245, 251, 393, 518. 

5) Тамъ же, стр. 239. 

е) Ср. отзывъ о Писарев и РЪопинЪ (Письма, стр. 99, 
526). 

7) Тамъ же, стр. 238. 

*) Тамъ же, стр. 106. 

9) Тамъ же, стр. 278. 
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генева „зажечь сердца людей“. Въ письмЕ въ К. К. Слу- 
чевскому (14 апрфля 1862 г.) Тургеневъ раскрываетъ идею 
„Отцовъ и дВтей“, ставя Базарова, кавкъ типъ отрицателя, 
чрезвычайно высоко. Генеалогіеў истинныхъ отрицателей, — 
БЗлинскаго, Герцена, Бакунина, Добролюбова онъ оправды- 
ваетъ законность того чувства, которое внушило Некрасову 
слВдующе стихи: | 

Кто живетъ безъ печали и гифва, 

Тотъ не любить отчизны своей. 

„Ве истинные отрицатели, которыхъ я зналъ, пи- 


шеть 'Гургеневь—безъ исключения (Б?3линскй, Бакунииъ, 
Герценъ, Добролюбовъ, СпБшневъ и т. д.) происходили отъ 
сравнительно добрыхъ и честныхъ родителей, и въ этомъ 
заключается великій смыслъ: это отнимаетъ у дВятелей, 
у отрицателей всякую тЗнь личнаго негодованія, личной 
раздражительности. Они идутъ по своей дорог, потому что 
боле чутки къ требованіяиъ народной правды“ '°). Тур- 
геневъ всегда былъ вБренъ этой художественной и народной 
правдВ не только въ своихъ капитальныхъ произведеніяхъ, 
но и въ болће слабыхъ. Этою вфрою въ правду вызваны и 
его стихотворенія въ провъ, послъдній чистый авкордъ Тур- 
геневской поэзии, | 

Его отвывъ о М. Г. Савиной „добрая и широкая ду- 
ша“ 1) какъ нельзя лучше можеть быть примфненъ къ не- 
му самому. Онъ „покавалъ себя въ цлБнительномъ свЪтВ“ 
тВми откровенями индивидуальнаго чувства, народной и 
общественной совфсти, высокой и чистой гуманности, кото- 
рыя дали право Ренану высоко поставить Тургенева въ его 
похоронной рВчи, этоиъ художественноиъ гедиет”В вели- 
каго писателя. Прочувствованныя строфы надгробныхъ сти- 








10) Тамъ же, стр. 105. 


п) Тамъ же, стр. 404. Ре 
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хотвореній Надсона и Плещеева, свЗтлыя страницы Брандеса 
и Вогюэ звучать въ унисонъ съ аналивомъ Н. Михайлов- 
зкаго, отмЪчающаго въ 'ТургеневВ „изъ ряду вонъ выходя- 
щій талантъ въ дБлЬ индивидуализаціи“ 13). Художникъ 
шелъ рука объ руку съ человБкомъ, поборникъ реализиа въ 
жизни и искусств оставался вБренъ лучшимъ завтамъ поэ- 
зій, націоналистъ, которому „все русское теперь (въ 1856 г.) 
вдвойнз дорого“ 13), сохранилъ въ своей душВ свфжесть 
преданій античной и западноевропейской поэвіи. Въ стра- 
стномъ искани очищающихъ свойствъ челов ческой души 
нужно видЪть источникъ того высоваго, чисто тургеневскаго 
лиризиа, о которомъ говорить Писемскій въ своемъ роман 
„Гысяча душъ“. Имъ проникнуто первое письмо Тургенева 
къ Грановскому (1840 г.) по случаю смерти Станкевича, 
въ которомъ молодой, еще неоперившійся писатель выра- 
жаетъ глубокую вЪру въ поступательное движеніе свфта и 
правды, въ конечное торжество идеаловъ. Завлючительныя 
строки этого письма чрезвычайно характерны для пониманія 
міровозврВнія Тургенева. 

„Сойдемтесь, дадимъ другь другу руки, станемъ т8- 
снВе: одинъ изъ нашихъ упаль—быть можеть лучший. Но 
возникають, возникнуть другіе; рука Бога не перестаетъ 
свять въ души зародыши великихъ стремленій и, рано ли 
поздно, свтъ побВдитъ тьму“ '*). 
| Эти строки удивительно точно повторяютъ’ извЕстное 


стихотвореніе Плещеева „Впередъ безъ страха и сомн$нья“, 
относящееся къ той же порф 40-хъ годовъ. Своей Анниба- 
ловой клятв$ Тургеневъ остался вЪренъ въ теченіе всей сво- 
ей жизни. Борьба за просвЬщеніе, за художественные и 





12) Т. УГ, стр. 162. 
13) Письма, стр 24. 
14) Тамъ же, стр. 4. 
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общественные идеалы не прекращалась до гробовой доски. 
Финадоиъ ея слБдуетъ признать рЪ$чь Тургенева на пуш- 
кинскомъ праздник 1880 г. Трогательно звучитъ поелёд- 
няя просьба умирающаго Тургенева въ пись къ Л. Н. 
Толстому (конецъ іюня 1883 г.) о возвращеніи послЗдняго 
къ художественной дзательности. „Другъ мой, писалъ уми- 
рающій, вернитесь къ литературной дфательности! ВФдь этотъ 
даръ вашъ оттуда, откуда все другое. Ахъ, какъ я былъ 
бы счастливъ, если бъ могъ подумать, что просьба моя такъ 
на васъ подЪЙствуеть!“ 15) И вдёсь видна та же вћра въ 
торжество правды, въ обязанность писателя работать на 06- 
щую пользу. Характерно и болфе раннее письмо въ В. П. 
Гаевскому отъ 24 апрЗля 1880 г. объ устройств пушкин- 
скаго праздника въ Мосевћ. 'Гургеневъ прилагаетъ већ уси- 
лія, чтобы этотъ праздникъ былъ торжествомъ свфтлыхъ пуш- 
кинскихъ идеаловъ, радуется тому, что изъ чєствованія ве- 
ликаго поэта устраняется всякій „нехорошій элементъ“. 
„Очень было бы желательно, чтобы вся литература едино- 
душно сгруппировалась бы на этомъ Пушкинскомъ праздни- 
к“ 16), замбчаеть Тургеневъ, желавшій видЪть въ рядахъ 
чествүющихъ великаго поэта Гончарова и Л. Толстого. Пер- 
Ваго, „безъ котораго праздникъ Пушкина былъ бы непол- 
нымъ*, долженъ былъ убЪдить присутствовать Гаевскій, авто- 
рого брался уговорить 'Тургеневъ '7). 


И въ боле мелкихъ фактахъ историко-литературной 
дВятельности Тургенева сквовитъ это благородное чувство 
гуманности и доброжелательства, вниманія къ плодамъ чу- 
жого творчества, совнанія хүдожественнаго и этическаго 
братства народовъ, особенно родственныхъ по крови и духу 





15) Тамъ же, стр. 550—1. 
16) Тамъ же, стр. 357. 
") Л. Н. Толстой на праздникъ не присутствовалъ, 
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славянъ. Тургеневъ хочетъ привлечь (правда, неудачно) род- 
ную лепту на паиятникъ чтимоиу имъ Флоберу, этому прав- 
долюбцу Франціи; онъ тепло привътствуетъ Крашевскаго, 
„славнаго ветерана польской литературы“ 13) „..... съ ув*- 
ренностью могу прибавить, что въ лиц моемъ громадное 
большинство интеллигентной русской публики привфтствуетъ 
Крашевскаго и братски жметь его руку. Пускай же онъ 
примотъ этотъ привфть, какъ валогъ сближеня между двумя 
племенами, столь долго разрозненными протедшею исторіею 
и вступающими, наконецъ, въ новую и плодотворную эру 
свободнаго, дружнаго и мирнаго развитія. Въ виду благъ, 
которыя сулитъ близкое будущее, русскій писатель, ученикъ 
Пушкина, заочно поднимаетъ заздравный кубокъ въ честь 
польскаго поэта, сподвижника Мицкевича“ 19). Благород- 
ная, довфрчивая душа Тургенева вылилась въ приведенныхъ 
строкахъ. Онъ, какъ ученикъ Пушкина, вЪрилъ въ силу за- 
вЪта своего геніальнаго учителя: 

Огонь поэзіи чудесной 


Сердца враждебныя миритъ. 
Таково же было отношеніе Тургенева къ иалороссій- 


ской литератур, въ частности —къ повћстяиъ симпатичной 
писательницы Марко- Вовчка. Вообще, можно сказать, что 
Тургеневъ явился лучшамъ выразителемь широкой русской 
отзывчивости, терпимости и національнаго благодушія. Эта 
строго этическая, женственная натура, умфвшая находить въ 
типахъ и явленіяхъ жизни идеальное, прекрасное и благо- 
родное, умфла любить и сочувствовать совершенно безкоры- 








— 


а Гончарова задержала болЪзнь. Впрочемъ. послЪлній по- 
чтилъ память Пушкина чудной страницей, приведенной въ 
сборник$ «ВФнокъ на памятникъ Пушкину». Москва. 1880. 
1•) Письма, стр. 346. 

10) Тамъ же. 
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стно, умфла воздавать должное даже своимъ противникамъ. 
Объ этомъ свидЗтельствуютъ отзывы въ письиахъ о Достоев- 
скомъ, Некрасов, Гончаров и Л. Толстомъ, съ которыми 
Тургеневу суждено было расходиться въ жизни. Объ этомъ 
же говоритъ его долголтняя пріявнь къ „милымъ Полон- 
скимъ“ 2") и глубокое уважеше, которое Тургеневъ питалъ 
къ М. Е. Салтыкову. 


П. 


Изъ блестящей плеяды писателей, положивщихъ нача- 
ла широкому развитію русскаго романа, Тургеневъ выд%- 
лился раньше своихъ даровитыхъ сверстниковъ. Первыя его 
проивведенія, предшествующія „Запискамъ охотника“, отно- 
сятся къ началу сороковыхъ годовъ, приблизительно къ вре- 
мени появленія „ Мертвыхъ душъ“. По выраженію Герцена 
въ „рыломъ и Думахъ“ *!), „это было время Гоголя и Лер- 
монтова, статей Бфлинскаго, чтеній Грановскаго и молодыхъ 
профессоровъ“. Въ свромныхъ поәмахъ („,Параша“, „Раз- 
говоръ“ и др.) трудно было угадать будущаго первоклас- 
снаго беллетриста; это были скромные перепфвы обычныхъ 
въ ту пору темъ, слабое отраженіе Лермонтовскихъ чувотвъ 
и мотивовъ, пережитки отходившаго въ область истори бай- 
ронизма. Посл перваго пятилтія, которое можеть быть 
равсматриваемо, какъ время колебаній между реализмомъ Го- 
голя и другими течен]ями русской литературы, Тургеневъ 
выходитъ на настоящую дорогу бытописателя русской жизни. 
Онъ находить ‘новую. мало затронутую еще литературную 
область —изображеніе крестьянской, народной жизни. Пер- 
выми очерками „Записокъ охотника“ Тургеневъ сразу упро- 


— 


20) Тамъ же, стр. 394. 
31) Сочин., т. Г, стр. 413, изд. Павленкова, 
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чиваеть себ опредфленное м%ето въ родной литератур%. 
Соединяя лүчшія свойства Кольцова съ его поэзіей народ- 
наго труда и мірововзрЕнія, воввысившись надъ воззрён1ями 
другого бытописателя народа — Григоровича ( „Деревня“, 
„ Антонъ Горемыка“), Тургеневъ сумълъ придать своихъ не- 
большииъ очеркамъ ту поэтическую прелесть, которая сдв- 
лала ихъ виднымъ произведенемъ не только русской, но и 
міровой литературы. Это поэзія сказокъ Андерсена, ‘дере- 
венскихъ разсказовъ Ауэрбаха, нфжныхъ штриховъ Дик- 
кенса слитая съ чистымъ идеализмомъ русской жизни, какъ 
онъ сказывается напр. у Лермонтова въ извфетномъ стихо- 
твореній „Родина“. Тутъ вся наша родина въ миніатюрВ — 
въ этомъ лучшемъ проивведеніи посл „ Мертвыхъ Душъ“ и 
„Обломова“, Она дорога „красой своей суровой“, въ кото- 
рой нфжная душа Тургенева сумЗла уловить не только „ея 
степей безмолвное молчанье, ея лБсовъ безбрежныхъ колы- 
ханье“, но и чудное разнообразіе типовъ людскихъ душъ. 
ВоВ эти Ериолаи, Калинычи, Сучки, Бирюки, всё эти при- 
ниженные и обижаемые люди, по прекрасному выражению 
В. Острогорскаго, дали возможность Тургеневу оставить по- 
томству великую скорбную книгу, которой судьба судила 
стать книгою великой радости. Олинъ изъ видныхъ почи- 
тателей таланта Тургенева, Мельхіоръ Вогюэ справедливо 
навываетъ „Записки охотника“ нескончаемой пфснью рус- 
ской земли. „Разскавчикъ, говоритъ онъ, заводитъ васъ въ 
сердце своей родины и оставляетъ васъ съ глазу на глазъ 
съ природой и людьми, какъ бы совершенно исчезая“. 


Другой критикъ (П. В. Анненковъ) повторяеть мысль 
ББлинскаго о значени „Записокъ охотника“ какъ зерна, 
изъ котораго выростетъ богатое и плодотворное творчество 
будущаго писателя. „Это этюды многоцвЪтнаго русскаго мі- 
ра, исполненные тонкихъ замћтокъ и ловко подыфченныхъ 
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чертъ* 2?) Въ нихъ далеко не все одинаково цЕнно; но эти 
этюды важны своимъ товомъ, тБиъ, что въ нихъ впервые, 
по словамъ Д. Н. Овсянико- Куликовскаго, „выражены изо- 
бразительныя силы искусства“. Связь ихъ съ послЬдующимъ 
творчествомъ Тургенева стоитъ вн всякаго соин%він. 


Въ ход этого многояфтняго творчества, развивавшато- 
ся въ связи съ запросаии жизни и отражавшаго разнообраз- 
ные моменты послЗдней, нужно различать извЗстную посте- 
пенность. Первая половина творчества Тургенева, кончая 
Рудинымъ. обселёдована съ точки зрънія ея эволющи въ 
извстной статьћ Дружинина (1857 г.). Дружининъ точно 
отиБчаетъ развитіе типа слабаго человъка у Тургенева, ука- 
зываеть т наслоенія жизни и пеихоломи, которыя харак- 
теризують разновидности этихъ типовъ, начиная Ќолоео- 
выиъ и кончая богатой и сложной личностью Рудина. Оби- 
ліе Эстетическихъ и психологическихъ сближеній, ясных”, 
точныхъ и въ то же время поражающихъ своею глубиною, 
выгодно выдвигаетъ эту статью изъ всей литературы о Тур- 
геневф. Ее нельзя считать устарввшей даже посл появле- 
нія такого цБннаго вклада въ литературу о вашеиъ юби- 
лейномъ писателВ, какъ „Этюды о творчествВ Тургенева“ 
Д. Н. Овеянико-Куликовскаго. Тоный и вдумчивый цВни- 
тель Пушкина, Гончарова, Л. Толстого и Островскаго, 
Дружининъ и въ оцфнкВ Тургенева остался вфренъ нача- 
лаиъ своей критики. Дружининъ исходить изъ положенія, 
что поэзія Тургенева „была плодомъ души мягкой и въж- 
ной, души глубоко сочувствующей всБиъ сторонамъ жизни, 
да сверхъ того развитой ‘самыиъ артистическимъ, самымъ 
блестящимъ, самыиъ многостороннимъ образомъ“ 23). Въ 
изображен!и типовъ авторъ „ко всему молодому и сильному 


—. 


22) Анненковь, Воспоминанія, т. П, стр. 40. 
22) Сочин., т. ҮП, стр. 293. 
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тянется съ безграничнымъ довёріеиъ“ 2*), онъ „былъ спо- 
собенъ выгодать хотя нБсколько простора для высказыванія 
‘ой поэтической силы, которая всегда составляла основу его 
таланта“ 25). Первоначально блБлные персонажи его повф- 
стей (Колосовъ, Лучковъ, Чулкотуринъ, Астаховъ) мало-по 
малу становятся красочнВе, выпуклфе и завершаются фигу- 
рой Рудина, продуктомъ серіовной мысли, первымъ круп- 
нымъ тургеневскииъ типоиъ. Страницы, посвященныя Ру- 
дину, наиболЊе ярки. Дружининъ отиВчаетъ въ Рудин от- 
сүтствіе „благороднаго житейскаго упорства вфры въ свое 
назначеніе “, отсутствіе живненности, находить невозможныиъ 
разъясненіе этого типа черевъ страсть. — Не взирая на всВ 
несовершенства главной постройки, заключаеть Дружининъ 
свою статью, „Рудинъ Тургенева есть глубокій этюдъ надъ 
современнымъ человВкоиъ, твореніе, дфлающее честь и поэ- 
ту, имъ занявшемуся, и литератур, его породившей. Мож- 
но находить большія неоконченности вь „ РудинВ“, можно 
спорить о „Рудинъ“, можно изъ своей головы пополнять 
авторское воззр8 не на личность Рудина, —но холодно прой- 
ти мимо этой личности и художественнаго созданія, ея равъ- 
ясненію посващеннаго, не дозволяется ни одному изъ чти- 
телей русскаго искусства“ 2%). 


п. 


Послъдующій быстрый ростъ творчества Тургенева во 
второй половин пятидесятыхъ годовъ, выразившійся въ по- 
явленіи такихъ произведеній, какъ „Дворянское гнъздо“ и 
„НаканунВ“, сразу опред$лиль положеніе Тургенева, какъ 
одного изъ выдающихся представителей послЪгоголевскаго 





2) Тамъ же, стр. 291. 
2%) Тамъ же, стр. 299. 
26) Тамъ же, стр. 373—4. 
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періода нашей литературы. Созданіе двухъ первоклассныхъ 
типовъ Лизы Валитиной и Елены Стаховой подняло пре- 
стижъ Тургенева. Анненковъ одинъ изъ первыхъ указалъ 
значене Лизы, какъ центральнаго типа. Онъ понялъ зна- 
чене „простой, многозначительной драмы“, разыгрывающей- 
ся на страницахъ этого романа; Анненковъ видить въ ро- 
манБ „Дворянское гнфздо“ плодъ „смћлаго и вмёстЬ дру- 
желюбнаго отношенія къ жизни“. Это одна изъ крупныхъ 
граней творчества Тургенева, преддверіе новыхъ, болфе близ- 
кихъ қъ жизни типовъ. Предсказаніе критика блестящимъ 
образомъ оправдалось: появленіе „Наканунъ“ ознаменовало 
собой новый моментъ творчества. Можно сказать, что этимъ 
проигведеніемъ Тургеневъ оказалъ такую же услугу нашему 
общественному самосознанію, какъ и „Записками охотника“. 
Правда, въ немъ нтъ такихъ законченныхъ типовъ, какъ 
Лиза, Лаврецкій, но мы видимъ удачно схваченный обще- 
ственный моментъ пробужденія новыхъ зиждительныхъ силъ. 
Многія иВста этого романа проникнуты чистымъ тургенев- 
скииъ лиризмоиъ; драматическое положеніе героини при- 
даетъ роману особое значеніе, которое удачно отиБчено въ 
извёстномъ этюдВ Добролюбова „Когда же придетъ настоя- 
щій день“. Посл туманныхъ, расплывчатыхъ настроенй 
Ап. Григорьева съ его ицеализащей повфстей БЪлкина, 
какъ прототипа „Дворянскаго гнЪзда“, статья Добролюбова 
в®рно указывала на направлеше Тургеневскаго творчества—- 
стремлене художественно осиыслить нарождающтеся типы. 
„Общественная потребность дфла, живого дфла, начало пре- 
зрВнія къ мертвымъ принципамъ и пассивныиъ доброд%те- 
лямъ выразилось во всемъ строБ повфсти“, занфчаетъ Доб- 
ролюбовъ *7). Д. Н. Овгянико-Куликовскій въ своихъ „Этю- 
дахъ о творчеств И. С. Тургенева“ весьма высоко ста- 


7) Сочин , т. Ш, стр. 261, изд. 4. 
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витъ эту статью Добролюбова о „НаканунЪ“ 28), „Накаву- 
нБ“ подготовило „Отцовь и дётей“. Этотъ романъ, кото- 
рый Д. П. Овсянико-Куликовсый называеть перломъ Тур- 
геневсваго творчества, вызвалъ небывалую бурю въ нашей 
критик. Центроиъ ея былъ Базаровъ. Писаревъ и Стра- 
ховъ высоко поставили Базарова, какъ типъ. Въ этоиъ от- 
ношении они сходились въ выводахъ съ самииъ авторомъ, 
сүжденія котораго относительно Базарова мы привели выше. 
Для Страхова Базаровъ „живой и цЕльный человВ кт. кото- 
рый отрицается отъ жизни, а между тБмъ живетъ глубоко 
и сильно“ *9). Онъ чуждъ ивломанности и глубоко націо- 
налень по натур. По ввгляду Писарева, „Базаровъ отли- 
чается умоиъ, непосредственной силой, простотой и цВль- 
ностью своихъ понатій “. | 


Критикъ видитъ въ немъ преимущества передъ Печо- 
ринымъ и Рудинымъ; у Базарова „мысль и дВло сливаются 
въ одно твердое цфлое“ 3°). Такой же взглядъ на Базаро- 
ва проводилъ позднёе Брандесъ. Съ этими критиками рВз- 
ко разошелся Герценъ. Онъ видитъ въ Базаров „слишвомъ 
натянутый, школьный, взвинченный типъ“ и не считаетъ 
его долгов$чнымъ 3!). Конечно, извфстный историческій мо- 
ментъ развития личности не могъ не выразиться въ Базаро- 
вв, какъ выразился онъ въ его предшественникахъ, но во- 
просъ о положительномъ тип, выразитехв наиболЗе устой- 
чивыхъ общественныхь и народныхъ чертъ, есть вопросъ 
сложный, къ которому чрезвычайно осторожно подходилъ 
Гончаровъ. Противники Базарова отиВчали въ этомъ типВ 


18) Тамъ, стр. 256. 

29%) Критич. статьи о Тургенев и ЛьвЪ Толстомъ, 
стр. 25—36. 

38) Сочин., т. 11, етр. 395. 

31) Сочин., т. Ү, стр. 430. 
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своего рода романтизиъ, приняв! лишь рёзыя фэриы, 
малое вниианіе къ жизни, склонность ломаться, односторон- 
ность образованя и проч. Широкія историко-литературныя 
рамки, въ которыя Гончаровъ ваключилъ комедію Грибоћ- 
дова съ ея положительнымъ типомъ Чацкаго, могутъ слу- 
жить лучшимъ мфриломъ того, на какой почв слВдуетъ 
искать художественнаго синтеза такихъ типовъ. По м$рЪ 
отдаленія отъ своей эпохи, по мВр$ облеченія въ болфе 
цённыя историческія формы, эти типы все болфе и бол+е 
уясняются, какъ усняются для насъ типы ГЪнтЬтникова, провоз- 
вВетника Обломова, и другіе персонажи „ Мертвыхъ душъ“. 


„Дыиъ“ и „Новь“ вавершаютъ собою циклъ капиталь- 
ныхъ произведеній Тургенева. Блещущія жизнью, подобно 
„Отцаиъ и дЪтямъ“, поражающія яркостью Тургеневской 
сатиры, теплымъ, сердечнымъ отношешемъ къ тақимъ лю- 
дямъ, какъ Маріанна, Соломинъ, они раскрываютъ передъ 
читателемъ рядъ глубокихъ вопросовъ. Появленіе ихъ одно- 
временно съ „Войною и миромъ“ и „Анной Карениной“ 
"Толстого показало намъ Тургенева не только, какъ тонкаго 
и умнаго наблюдателя, но и кавъ взысвательнаго художни- 
ка, понимавшаго свои обязанности въ отношеніи родины, со- 
временниковъ и окружающей жизни. Благородный, честный 
западнивъ, послћдователь БЁлинскаго и Грановскаго ска- 
зался здесь во всей сил. Не даромъ Брандесъ высоко ста- 
вилъ „Новь“, называя ее самымъ многостороннимъ произве- 
деніёиъ Тургенева, а Никитенко отиЪчаетъ полноту и за- 
ключенность въ характер Ирины. Въ обоихъ романахъ 
Тургеневъ глубоко задумывается надъ судьбой родины и ея 
людей. Сиипатія къ чуткимъ женскимъ душамъ и „сВрымъ 
одноцвЪтнымъ народнымъ“ людямъ въ родз Соломина не 
исключаетъ того, 0 чемъ говорить Некрасовъ въ одноиъ 
изъ раннихъ писемъ къ Тургеневу (Въстникъ Европы, 1903, 
декабрь, стр. 620—621). „Тонъ ихъ удивителенъ— какой 
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то страстной, глубокой грусти. Эго струны сердца, жившаго 
любовью, страданьемъ и веякой идеальностью“. Тургеневъ, 
очевидно, не иенћЪе горячо, чБмъ Добролюбовъ, ждалъ на 
склонВ своихъ лћтъ наступленія этого свётлаго, настоящаго 
дня, не предвидя, однако, скораго осуществленія своихъ 
надеждъ. Онъ любовно отнесся къ молодой Россіи, которой 
такъ трогательно сочувствуетъ безвременно равстающійся съ 
жизнью Неждановъ. 

Въ генетической посл®довательности крупныхъ произ- 
веденій нужно искать ключа къ синтезу Тургеневскаго твор- 
чества. Не мало сдВлано для рёшен!я этой задачи русской 
критикой, начиная съ Дружинина и кончая Д. Н. Овсяни- 
ко-Куликовскимъ. Въ яркихъ этюдахъ послфднаго о Турге- 
невВ обелВдованы тины Базарова и Соломина и дана клас- 
сификація главныхъ женскихъ типовъ Тургенева. Особенно 
рельефно выяснены наиболфе сложные, такъ называемые (по 
териинологіи г. Овсянико-Куликовскаго) ирраціональные жен- 
св1е типы Зинаиды („Первая любовь“), Вфры („Фаусть“) и 
„Лизы („Дворянское гн%здо“). 


ІҮ. 


Для полнотыи ясности Тургеневскаго творчества слђ- 
дуетъ остановиться на его второстепенныхъ типахъ. Эти „ве- 
реницы возсозданныхь имъ русскихъ людей“ поучительны 
въ томъ отношеніи, что ими въ значительной степени опре- 
діляется фонъ жизни; они ближе къ читателю, чЁмъ гаав- 
ные герои; виВстВ съ тфмь черезъ ихъ’' посредство выясня- 
ются и. главные персонажи романовъ. 

И среди этихъ лицъ главную роль играютъ женщины. 
Тургеневскія женщины привлекательны силою души, само- 
отверженіемъ, близостью къ жизни. Среди нихъ нЪтЪ „лиш- 
нихъ“ людей. На раду съ правдивой Натальей въ „Руди- 
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н“ можеть быть поставдена Марья Павловна „Затишья“, 
не способная ни разлюбить, ни пережить разлуку. Причуд- 
ливая, неугомонная Ася, привлекательная при своей пороч- 
ности Полозова, жена Бабурина Муза, безвременно погиб- 
шая Сусанна, героиня „Переписки“, Зинаида ЗасВкина въ 
„Первой любви“ и ВВра въ „ФаустВ“ отражаютъ наиболће 
типичныя черты средней русской женщины, неимъющей 
возможности вырваться на свётъь и свободу; освободиться 
оть тисковъ однообразной и гнетущей своею некультур- 
ностью обстановки. Умная Одинцова и правдивая Марея 
'Гимоееевна, одинаково независимыя отъокружающихъ усло- 
вій и сохравяющія внутреннюю свободу, красатъ жизнь глав- 
ныхъ героевъ— Базарова и Лизы Калитиной. Скрытыя, луч- 
шія стороны личности Базарова раскрываются черезъ его 
кратковременную и позднюю страсть къ Одинцовой, а нрав- 
ственный подвигь Лизы находить поддержку и оправдане 
въ любащемъ сердц8 Мареы Тимоееевны. Дополненемъ По- 
лозовой является Варвара Павловна въ „Дворянскомъ гнВз- 
д“, тяпъ полурусской порочной свВтской женщины; выше 
ихъ стоить Ирина въ „ДымЪ“. Стравицы „ Вешнихъ водъ“ 
даютъ возможность отдохнуть на симпатичной и благородной 
личности итальянки Джеммы; точно также личность Леи- 
ма въ „Дворянскомъ гнфздЪ“ выясияетъ для насъ многія 
стороны натуры Лаврецкаго. Эти нерусскія лица съ любовью 
очерчены Тургеневымъ, какъ и нЪкоторые другіе случайные 
иностранные типы, встрёчающлеся въ его повВстяхъ. Даже 
Машурина, въ которой такъ жестоко отнесся Михайловскій, 
а за нимъ и нъкоторые другіе критики, не лишена симпа- 
тичныхъ чертъ; на ней лежитъ отблескъ народности. Недо- 
статочно разъясненный, но сильный типъ Агаеьи (въ „Дво- 
равскомъ гиёгдв“), страдалицы Лукерьи („Живыя мощи“) 
и сердобольной Татьяны („Новь“) завершаютъ богатую гал- 
лерею җенскихъ типовъ Тургенева. 
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Тургенева справедливо навываютъь пФвцомъ русской 
женщины. Въ этомъ отношеніи свойственная ему способность 
индивидуализащи типовъ, настроеній и взглядовъ достигаетъ 
высоваго совершенства. Посль Шекспира и Шиллера едва 
ли кто-нибудь изъ видныхъ представителей европейской ли- 
тературы сдВлалъ столько для пониманія женской души, для 
эмансипаціи женщины въ благороднёйшемъ сиыслЬ этого 
слова. Тургеневъ явился защитникоиъ униженныхъ и оскорб- 
ленныхъ женскихъ душъ. Онъ первый указалъ на роль жен- 
щины въ духовной жизни страны, заставилъ насл. прекло- 
ниться передъ разнообразными проявленіями женскато му- 
жества и героизма, начаная отъ страданія Лукерьи, кончая 
подвигами Лизы и Елены. Не одна интеллектуальная сто- 
рона женской натуры, которую 'Тургеневъ всегда ставилъ 
высоко, но и движенія женской души находили въ немъ 
добросовЪстнаго и тонкаго цВнителя. Для него дорога не 
одна Зинаида ЗасБкина, которая, по выраженію Д, Н. 
`Овеянико-Кулижовскаго, „счастлива, спокойна, ясна“, онъ 
сочувствуеть несчастной Сусанн, старушкф Платонид' Ива - 
новн® („Влара Миличъ“); даже въ гордой и хищной Евлам- 
пи онъ уиЂетъ уловить глубоко человфческую черту, про- 
ливающую тепло и свВтъ на тяжелыя страницы „Степного 
короля Лира“. ВсВ эти то ярые, то еле уловимые „пере- 
ливы женской души“ (выражене Н. Михайловскаго) даютъ 
намъ возможность судить о богатств8 и разнообраз!и Турге- 
невскаго творчества, о нравственной высотВ его идеаловъ, о 
его чуткости и отзывчивости, въ которой немног!е писатели 
могутъ равняться съ нииъ. Между „молодой, горячей и бли- 
стательной“ жизнью, изображенной въ повВсти „Первая лю- 
бовь“, и гнетущимъ драматизиоиъ „Фауста“ цфлая про- 
пасть, но она заполнена Тургеневым настолько удачно, что 
послдующая идеаливація свромныхъ героевъ, которой такъ 
прославилась наша литература, стала возможна и для писа- 
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телей не первоқлассвыхъ. Образы душевнаго величя, чи- 
стой непорочности, высокой нравственной красоты даны 'Тур- 
геневымъ въ изобили въ его женскихъ типахъ. Здфсь онъ 
мощный сопернивъ такихъ художниковъ-психологовъ, Каъ 
Гончаровъ, Достоевскій и Левъ Толстой. 

Несмотря на то, что Тургеневъ никогда не. отдфдяеть 
личностей своихъ героинь отъ окружающей ихъ обстановки, 
никогда ве затушевываеть преходящихъ черть извфстнаго 
героическаго момента, отражающихся во взглядахъ и чув- 
ствахъ женщины его повфстей и романовъ, общечелов}че- 
скія и нащональныя черты женской души выступаютъ въ его 
произведеніяхъ съ такою яркостью и силою, какъ ни у 
одного изъ нашихъ первоклассныхъ беллетристовъ. Въ этомъ 
нужно искать причины широкой популярности проивведеній 
Тургенева въ вашъ вфкъ эхансипащи женщины. И въ са- 
момъ дВлЪ, идейная, чуткая душою, болћющая сердцемъ за 
правду и челов8ка русская женщина прямой продукть гу- 
маннаго и свободнаго творчества Тургенева. 'Готъ, кто вы- 
велъ изъ темныхъ нфдръ орловскихъ и тульскихъ , деревень 
на широкую арену литературы русскаго крестьянина, сумЪлъ 
вдвинуть въ жизнь и многообразные типы русскихъ женщинъ, 


у. 

ТЬ особенности творчества Тургенева, которыя указы: 
ваетъ въ своей ‘книги Н. М. Гутьяръ (Иванъ Сергфевичь 
'Түргеневъ, Юрьевъ. 1907 г. стр. 369—375), отражались 
на изображени не только главвыхъ, но в второстепенныхь 
типовъ, романовъ и новфетей Тургенева. И здЁфеь насъ. #0- 
ражаетъ мастерство въ обрисовкъ деталей, трудно уловымыхь 
оттЬнковъ психологи героевъ, не только не засленяющихъ 
общаго фона повфстей, но придающихъ послфднему кавую“ 
то своеобразную прелесть. Оттого то, иожетъ быть, эта вто- 
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ростененныя лица, несмотря на ихъ многочисленность и раз- 
ноббразіе, запечатлфваются въ памяти читателя такъ полно 
и рельефно, оттого то они не старфются, сохраняя въ те- 
ченіе длиннаго ряда десятил8т!Й свою художественную свф- 
жесть; на нихъ лежитъ такой яркій отпечатокъ общечело: 
вВческой психологі, что они близки и понятны не однииъ 
русскииъ читателяхъ „'үргенева. Своеобразный русскій пу- 
ританинъ Бабуринъ, пережившій не одинъ важный иоментъ 
жизни русскаго общества, съ его природнымъ стремленіеиъ 
въ правдђ,“ Давыдъ въ повЪсти „Часы“, прямая и пылкая 
натура, черноземный богатырь Харловъ, этотъ степной король 
Лиръ, Марвеловъ въ „Нови“, сродни типамъ „Записокъ 
охотника“. Это дфти земли, люди не мысли, не больной ре- 
флексій, а плоть и кровь твердой воли. Прямую противо- 
положность имъ представляють многочисленные „слабые“ 
люди, Аратовы, Вязовнины, Кирсановы, Чулкатурины — вс 
эти лишніе люди, Гамлеты Щигровскағо уфзда, по разныйъ 
причинамъ расходящиеся съ родной дЪйствательностью. Саиъ 
Тургеневъ во иногихъ повћстяхъ не только даеть изткую 
йхъ характеристику, но и указываеть на условія, породив- 
нйя этоть спещально русскій типъ. Ихъ смёняють другіе 
люди, въ которыхъ запросы жизни пробуждаются подъ влі- 
яніемъ боле высокихъ этическихъ эмоцій. Это Лежневы и 
Басистовы, Пасынковы и Михалевичи— зачастую бездомные 
бобыли, извфдавиие всю горечь чужого хлћба и неприютность 
чужого угла, чудаки, хранящіе въ душћ вавћты етарнхъ иб- 
елителей идеалистовъ. Типичныиъ является Лежневъ— я (ег 
вдо Лаврецкаго, съ его неугасающимъ молодымъ идевлизмомтъ, 
вёрою въ добро и сознаніе отвЪтственности передъ родиною. 
Это. первый проблесвъ „сзрыхъ общественныхъ народныхъ“ 
людей, скромныхъ пөлевныхъ земцевъ: это протесть про- 
тивъ односторонняго индивидувлигиа, съ его космеполитиз- 
момъ, бевенліемъ, внутренней безсодержательпестью. Лучино- 
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вы и Веретьевы мужскія разновидности тБхъ стремленій, ко- 
торыя Тургеневъ воплотилъ въ ВарварЬ Павловн8 и Подо- 
зовой — послБдніе пережитки стараго жуирующаго барства 
сиБняются Панщиными и Курнатовскими, Сипягивыми и 
Колоийцивыми, бюрократами и крВпостниками. Въ этихъ 
типахъ, оторванныхъ отъ жизни и зло задЪтыхъ сатирой 
Салтыкова („Дневнавъ цровинціала въ Петербург“), про- 
является безеиліе личности, слабость общественнаго пони- 
маня лицомъ къ лицу съ новыми нарождающииися задача- 
ми. Эго повтореніе старой истины, высказанной въ „Он%- 
гинБ* Пушкина, письмф ББлинскаго къ Гоголю, „ Медвфжь- 
ей охот“ Некрасова, это грустныя поминки старой жизни, 
полный историческій учетъ которой былъ такъ труденъ даже 
для выдающихся умовъ. „Огходитъ въ въчность цфлое иіро- 
созерцаніе, а новое только начинаетъ зарождаться и еще 
не выяснилось», писалъ въ 1884 г. Кавелинъ (,„ ВВстнивъ 
Европы“ 1888 г., май, сер. 45). „Старое содержаніе уп- 
разднилось, новое не вырабатывается“, говорить Салтыковъ 
въ заключене своего „Дневника провинціала въ Петербург“. 
„Никакая лихорадка, никакое кипБніе не въ состояній 
дать жизни содержаніе, котораго у нея вътъ“, замфчаетъ 
онъ. Вотъ въ этой то смутной борьб ва равумное содер- 
жаніе жизни, въ этомъ хождении по тернистымъ путамъ 
общественной и индивидуальной совфсти, о которой трога- 
тельно говорить Лаврецкій въ конц романа „Дворянское 
гнёздо“, заключается привлекательность героевъ Тургенева. 
Самъ авторъ „Наканун®“, „Отцовъ и дфтей“ и „Нови“ 
прекрасно понималъ сущность этихъ общественныхъ задачъ, 
какъ показывають его письма. Въ его огзывахъ объ „Ан- 
нь Карениной“, упрекахъ Л. Толстому за „славянщину, 
дворянщину“, „огсутствіе настоящей художественной свободы“ 
(письмо ср. 157 и 260) слышится голосъ трезваго и убъж- 
деннаго западнива, который не привыкъ обольщаться бле- 
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єтками и мишурой народности, а понималъ послЬднюю ши- 
роко въ духВ западноевропейскаго просвъщенія. Горячая, 
евфтлая струя чистаго западничества проходитъ въ его чуд- 
НЫХЪ „литературныхъ и житейскихъ воспоминаніяхъ“, этой 
испов®ди цфлаго поколнія сороковыхъ годовъ. Цинтраль- 
ныя фигуры ББлинскаго и Гоголя, двухъ „печальниковъ на- 
рода“, по внраженію Некрасова, нарисованныя иастерскою 
кистью, вводять насъ въ кругь міросозерцанія автора, въ 
которомъ такъ иного широкаго и вБрнаго понимашя рус- 
ской жизни и ея насущныхъ требований. 


УТ. 


Въ раду произведеній Тургенева совершенно особое 
иВсто занимаютъ его „Стихотвореня въ прозв“, „эти неболь- 
шія художественныя блестки, озарившія закатъ творчества 
нашего романиста. Въ этихъ „ѕецііаё щедрой рукою раз- 
сыпаны жемчужины его вдумчивой, глубоко трогающей серд- 
це слегка грустной философии. Симпатичный грВющій коло- 
ритъ чистой поэвіи лежитъ на этихъ миніатюрахъ, онъ при- 
даетъ имъ ту привлекательность, которой отличаются большія 
и малыя полотна у Тургенева. Художественное созерцаніе, 
подкупающая гуманность, долголБтній опытъ европейски 
образованнаго писателя —все сливается въ одно яркое цВ- 
лое. Хронологически эти 50 очерковъ обнимаютъ собой 
промежутокъ времени съ 1878 по 1882 годъ. Несмотря на 
разнообразе содержанія, переходящее въ нБкоторую ка- 
лейдоскопичность, всф они удивительныиъ образомъ про- 
никнуты единствомъ настроенія и мысли. Въ нихъ очевидно- 
вылилось многое изъ того, что составляло завётное для Тур 
генева. Самое появлене ихъ въ конц жизни автора виа- 
менательно; оно совпадало съ тЬмъ поворотомъ къ народно- 
сти, который мы наблюдаемъ у Тургенева. Авторъ „Запи- 
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сокъ охотника, на закат дней обращается къ тфмъ же 
темнымъ изссамъ, у которыхъ Достоевскій и Л. Толстой 
искали опрвданіе добра. Собраніе этихъ стихотвореній въ 
провВ открывается прекраснымъ по своей выдержанности 
очеркомъ „Деревня“, въ которомъ горячею волною бьетъ 
любовь въ этимъ зауряднымъ картинамъ простой, сВрой 
Руси, восхищавшимъ Григоровича и Некрасова, Гончарова и 
Л. Төлетого. Черезъ такіе очерки, какъ „ Нищій“,. „Ма- 
ша“, „Щи“, „Два богача“, „Милостыня“, „ Христосъ“ 
проходигь одна мысль — преклоненіе предъ народною ирав- 
дою, величіе простого, сердечнаго подвига („Памяти Ю. П. 
Вревской“). „Довольство, покой, избытокъ русской ‘вольной 
деревни“ мирить Тургенева со иногими неввгодами и дис- 
сонанеами жизни, заставляя его забывать и суровое бевстра- 
вме неумолимой природы („Природа“, „Равговоръ“), и, 
„ безобравіе самодовольной, дешево доставшейся добродћте- 
ли“ („Эгоисть“), „холодъ и иракъ старости“ („Старикъ“), 
надвигающійся, вёчный покой могилы („Собака“). Вее 
яснће выступаютъ для Тургенева „вавЪтные клади“, п0- 
гребенные „тамъ, въ глубивф души, въ самомъ ея .тайпикћ“ 
скрытая душевная сила, жажда жертвы, спокойствіе неза- 
пятнанной совести ( „ ПовВвсить его“ !). Въ глубоко поэтиче- 
скихъ очеркахъ „ Хрисгосъ* и „Милостына“, напоминаю- 
щихъ Л. Толстого, раскрываются лучшія свойства души и\- 
сателя, сердце котораго ум$ло любить человћєа, съ чисто 
женской чуткостью относиться къ его тревогамъ и нуждаиъ. 
· Таинственное сродство съ природой ( „Старикъ,, “Лазурное 
царство“, „Голуби“, „ Какъ хороши, какъ свЪжи были ро- 
зы“) идетъ у Тургенева рука объ руку съ понииманіеиъ 
наиболЗе неуловимыхъ душевныхь движеній, той скрытой 
поэвіей жизни, которая даетъ возможность преодолЪть страхъ 
смерти, постигнуть „открытую тайну, поэзіи, жизни, любви“ 
(„Стой“!). Для Тургенева „безпечально и безрадостно про- 
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ходять стройпыя тёни“ („Н. Н. “), ему отраденъ „веселый ' 
шумъ семейной деревенской жизни“, онъ жадно ищетъ это- 
го всеобщаго братства живыхъ тварей (, Морское плаванье“), 
чувствуетъ „отвагу, удаль, охоту кь жизни“. Въ отд%ль- 
пыхъ врасивыхъ крокахъ горячо бьется жизнь, слышатся 
отголоски тёхъ ея призывовъ, на которые всегда откливал- 
ся нашъ писатель. То задушевное и грустное разрфшенше 
загадки жизни, которое придаетъ прелесть такииъ ведамъ, 
какъ „Переписка“, „Фаусть“, которое сквозить въ круп- 
ныхъ проивведеніяхч ‘Тургенева (вспомвимъ заключитель- 
ныя разсужденія и лирическія отстудляешя „ Дворянскаго 
гнёзда“, „ Наканунв“, „Отцовъ и дфтей“ иногія ифста въ 
„Рудинв“) ванииаетъ маститаго писателя. Тургеневъ прек- 
расно понимаеть иногообразе, сложность жизни, уВБиитъ ея 
обаяніе, восхищается, какъ истый художникъ ея красками 
и тонами, но высшииъ ея иБриломъ все же остается для 
него не эстетика, а этика жизни. „Заботы милой жизни“ 
нә могуть васлонить отъ него ея внутреняяго, подчас зага- 
дочнаго смысла, о которомъ онъ такъ много размыщлялъ въ 
течевіе своей долгой художественной дћятельности. Ча ря- 
ду съ искусствомъ, облагораживающую силу котераго пони- 
малъ Тургеневъ (рВчь о Пушкин%), духовная красота чедо- 
вБческой личности, воплощенная въ его женскихъ типахъ 
иравственная мощь народности, переливающаяея во иноғихъ 
произведеняхъ этого благороднфйшаго западника, предета- 
вляють прочные и цзиные устои его иноголЪтняго блеста- 
щаго служенія своему народу, идеямъ просвЪщенія и луз- 
шимъ вқовыиъ преданіямъ міровой литературы. Широкая 
свобода личности, иміровозврВнія и творчества, по его ввгля- 
ду, обусловливаетъ свободный и правильный ходъ живни, 
являясь лучшимъ оправданіемъ ея прогрессивной эволющи. 
„Вевъ образованія, говорить Тургеневъ въ копц свойхъ 
„литературныхь и житейсвихъ воспоиинаній“, безъ свобо- 
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ды въ обшарн®йшемь смыслБ —въ отношеніи къ самому се- 
6%, къ своииъ предвзятымъ идеяиъ й системамъ, даже къ 
своему народу, къ своей истори—немыслииъ истинный ху- 
дожнивъ; безъ этого воздуха жить нельзя“. 


ҮП. 


Въ чөмъ же видБлъ Тургеневъ славнаго двигателя на- 
ціональнаго и общественнаго развитія, въ чемъ онъ нахо- 
дить үтБшеніе и надежлу, разсматривая сложный и свое- 
образный ходъ нашей жизни, въ которой, по ивтвому вы- 
раженію одного изъ ея тонкихъ наблюдателей (В. Опасо- 
вича), такъ капризно чередуются быстрые скачки прогрес- 
са и длинные періоды застоя? Онъ видфлъ залогъ свобод- 
наго и широваго развитія національнаго саиосознанія въ 
литератур$. Въ завлючени „Отихотвореній въ прозВ* по- 
иБщено чудное лирическое место, посвященное родному явы- 
ку, въ котороиъ 'Гургеневь видить не одинъ художествен- 
ный органъ, но и могучую обновляющую силу. Гегеланецу, 
п хүдожникъ шли еъ нимъ рука объ руку, сліяніе жазни 
и поэзіи въ одно гармоническое цЪлое, сродство поэзіи и 
души художника (статья о Тютчевћ) опредБляетъ гначеніе 
литературы, какъ воплощеніе идеаловъ, лежащихъ въ 0сио- 
вв народной жизни и опредБляющихъ духовную и ярав- 
ственную фивіономію народа „Искусство народа —его жи- 
вая, личная Душа, его мысль, его язывъ въ высшемъ вна- 
чени слова“, говорить Тургеневъ въ своей ръчи о Пуш- 
кинБ. „Въ поэзія освободительная, возвышающая, нрав- 
ственная сила“, въ ней „неумирающая жизнь“ (Гаилетъ в 
Донъ-Кихотъ). Въ литературныхъ очеркахъ, воспоминаніяхъ, 
журнальянхъ статьяхЪ Тургенева св'Втлой нитью проходить 
эта вра въ зиждительную силу литературы и поэзіи. Взаиио- 
дЕйствіе личнаго творчества и другихъ’ силъ и факторов», 
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обусловливающихъ значене литературныхъ произведеній, съ 
особенной силой указано въ извЪстноиъ очеркВ „Довольно“ 
(1884 г.), который, по мткому выражению проф. Д. Н. Ов- 
сянико-Куликовскаго, „вещь слишкомъ продуманная, изъ 
души вылившаяся“ (Эгюды о творчеств $ И. С. Тургенева, 
2 изд. ср. 61). Позгія, представляя по существу не что 
иное, Бакъ „возведеше жизни въ идеалъ“ (р$фчь о Пуш- 
кин) разаиваеть тот свЪТЪ, „который даетъ ея красклиъ 
и значеше и еилу, —тогъ свфтъ, который исходитъ изъ серд- 
ца человћка“. —„ДенБе небесной лазури, чище перваго 
снБга на горныхъ высотахъ возстаютъ, какъ образы умер- 
шихъ боговъ, преврасныя воспоминанія..... Они не тБснят- 
ся тодпами, они проходятъ тихой чередою,..., говоритъ 'Гур- 
геневъ въ началь своего очерка „Довольно“. Әти чистыя, 
святыя иллюзии чедовћчества, душу возвышающій обманъ важ- 
ны для художника, какъ бевконечное стремленіе къ идеа- 
лаиъ истины и красоты. „Слово есть плоть идеи, но эта 
плоть живетъ“, —этотъ афоризиъ В. Гюго какъ нельзя луч- 
ше подходить къ взглядамъ Тургенева на сущность цоэзіи, 
которая, по словаиъ того же Гюго, „заключаеть въ себЪ 
философию, какъ душа завлючаеть въ себь разумъ“. 'Гамъ, 
гдъ Тургеневу приходится говорить о жизни, онъ, не отрћ- 
шаясь отъ присущаго ему пессимизма, находитъ въ своей душћ 
примиряющіе аккорды. Тотъ лиризиъ, который составляетъ 
отличительное свойство его произведеній, конечно, во мно- 
гоиъ связанъ съ вфрою въ обновляющую и творческую силу 
литературы, этой вВчной и чистой психологи идеаловъ че- 
лов чества. Для Россіи центромъ этого могучаго духовнаго 
движенія является Пушкинъ., имя и творчество котораго въ 
гаазахъ Тургенева было окружено такимъ же ореоломъ ве- 
личія и красоты, какъ и для ББлинскаго. На пушкинскомъ 
праздник$ 1880 г. ръчь Тургенева о великомъ поэт, про- 
никнутая чистымъ идеализмомъ, глубокииъ пониманемъ всей 
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подноты творчества Пушкина, составила цфлое событе. Она 
является цзннымъ ввладоиъ въ Пушкинскую литературу. Къ 
ней вполн приифнимы слова самого Тургенева, скаванныя 
имъ въ раннаю пору его творчества относительно другой, 
столь же высокой оцЪнки Пушкина (ст. Дружинина 1855 г.): 
„оцінка Пушкина — мастерская — лучше изобразить его нель- 
за“. (Письма, стр. 13.). Для Тургенева, кавъ и для Дружи- 
нина, муза Пушкина есть сильная муза, одинаково способ- 
ная „извлекать поэзію пзъ великихъ и малыхъ событій жиз- 
ни“. СвВтлое творчество Тургенева невольно танулось къ это- 
му солнцу русской поэвіи, видВло въ немъ самое чистое вы- 
сокое откровеніе русскаго духа. Та законная, безобидная 
реакція крайностямъ гоголевскаго направленія, которую пред- 
сказываль Дружининъ, получила свое яркое выражеше въ 
этой тургеневской р$чи. Маститый писатель напоминалъ 06- 
разованному обществу и молодымъ покол'Бніниъ о полузабытыхъ 
высшихъ идеалахъ иірово : поевіи, говорилъ о необходимо- 
сти и законности художественнаго синтеза, выразителеиъ ко- 
тораго явился у насъ Пушкинъ, увазывалъ перспективы по- 
слфдующаго раввитія близкой его сердцу родной литерату- 
ры, этой „живой, личной души“ народа, его мысли, по соб- 
ственному выражению Тургенева. Въ рецензіяхъ и статьяхъ 
Тургенева разсфано не мало м%Ъстъ, въ Еоторыхъ авторъ 
„Рудина“ убфжденно говоритъ о вліяніи поэзіи, объ отра- 
жени въ ней психологіи и жизни Тонъ его художествен- 
ныхъ произведеній, особенно такихъ, какь „ Рудинъ“, „Дымъ“, 
„Новь“ возвышается отъ присутствія въ немъ этой литера- 
турной струи.’ Образы Покорскаго, р8чи ЦПотугина, убьж- 
денное краснорчіе Лежнева въ его характеристик Руди- 
на, живыя страницы „Нова“, посвященныя народу, все это 
отражаеть опредёленный вругъ литературныхъ возер%ній, 
которымъ 'Гургеневъ остался вћренъ въ течене всей своей 
жизни, 'Тургеневъ былъ убЪжденъ, что формы общественной 
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жизни, устои міросоверцанія извфетныхь эпохъ изиЪняютея 
медленно, что вёчные идеалы прокладываютъ себ® дорогу въ 
жизни благодаря эволюціи тБхъ идей, которыя ближе опре- 
дБлаютъ сущность литературы. Идея народности, понимаемая 
имъ широко, явилась для Тургенева выразителемъ этихъ из- 
иБневій. Не даромъ онъ еще въ „Рудин“ устами Лежнева 
превовноситъ народность, вн которой нётъ ни релити, ни 
нравственности. Твиъ же, какъ и въ „ГаилетЬ щигровева- 
го уБвда“, онъ указываетъ на необходимость знаня своего 
народа, какъ одного изъ главныхъ үсловій плодотворной 
культурной работы. Съ этой точки връвія важны тв ифста 
въ его произведеняхъ гд онъ говорить о наиболЪе важ- 
номъ явленіи своей эпохи —освобожденіи крестьянъ (напр. 
„ДымВ“). Народность и литература для Тургенева главные 
устои русской жизни. 


ҮШ. 


Тургеневъ всю жизнь стоялъ на стражВ западноевро- 
пейскаго просвъщенія. Онъ желалъ видЪть свою родину счастли- 
вой, просвфщенной, развернувшей всю мощь своихъ богатыхъ 
духовныхъ силъ. Ему пришлось итти одинокой дорогой, при- 
щлось видфть угасаніе Грановскаго, обидное молчаніе, овру- 
жавшее свтлую память Бфлинскаго, блестящую, оторванную 
отъ родины публицистическую д'Вятельность Герцена. 38в0- 
ну лондонсваго „Колокола“, будившему Россію къ новой, 
свободной, жизни горячо сочувствовалъ Тургеневъ. Судьба 
судила ему остаться послЗднимъ видныиъ западникомъ среди 
нашихъ выдающихся писателей. Тургеневъ не могъ замкнуть- 
ся въ красивыя, пластическя формы творчества, какъ это 
сд®лалъь Гончаровъ, не могъ творить, „не вфдая ни жало- 
сти, ни гифває; ему были далеки самообольщеня славяно- 
фильствующаго народничества, отъ котораго не мог освобо- 
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диться Достоевскій; его не привлекала та своеобразная борь- 
ба съ жизнью, которая дала извфстность „Льву ‘Толстому. 
Онъ, какъ и Салтыковъ, бодфлъ душою за тв недуги, кото- 
рые не давали возможности народу занять положеніе заслу- 
женное имъ кавъ многовёковою тяжелою долею, такъ и 
высокнии свойствами своей натуры, раскрытыми Тургеневымь 
во всей ихъ объективной правдВ и. полнотё. Скорбными. но- 
тами звучать его послВднія проивведеніа, его призывы къ 
иному, лучшему, раздумье надъ жизнью и челов комъ, про- 
никающ:я „Стихотвореня въ проз“. В$ра въ народъ, кавъ 
въ могучую обновленную просвзщенем»ь и разумной общ- 
щественной жизнью стихію, выгодно отличаеть Тургенева 
отъ другихъ нашихъ \Жрупныхъ писателей, для которыхъ 
тоть же народъ являетея то какииъ-то мистическииъ бого- 
носцемъ, то безличной роевою силой, воплощеніеиъ сл'Виой 
каратаевщины. Для Тургенева наредъ есть такая же ооз- 
нательная, ввкаии выработанная коллективная зичность, вакъ 
и общество. Уже сифтливый, умный и отзывчивый Хорь 
предетавляеть вполяЪ реальную фигуру, какъ и другіе, нё- 
родные типы „Записокъ охотника“. Къ его прекраспыиъ 
„вешПа“ какъ нельзя болфе идетъ эпиграфоиъ заключитель 
выя слова поэта Некрасова „Кому на Руси жать хорошо“ -— 
„золото сердце народное“. Отсюда сознане важности эволю- 
цій личности, сознание отвБтственности по отношенію къ род- 
ному народу. Эта сторона творчества Тургенева опредфленио 
выражается въ „Рудин“, „Дворянскоиъ гнезд“ й др. 
произведеняхъ крупныхъ. Вопросъ объ отношени личности 
въ народу вопросъ сложный даже и не для художника. 
Естественно, что этой сложностью можно объяснить и про- 
махи въ ивображеніи интелигентныхъ типовъ у Тургенева, 
отиВченные еще Дружининымъ и Анненковыиъ. Но основ- 
ной тонъ выдержанъ 'Тургеневымъ вполнЪф, какъ это пока- 
зываеть напр. изображение Лизы Калитиной или характе- 
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ристика ея воснитательницы Агафьи. Проникнутыя гзубо- 
кимъ реализмоиъ страницы „Нови, гд Түргеневъ мастер- 
ски противопоставляеть „ликующихъ, празлноболтающихъ,, 
самодовольныхъ Сипягиныхъ и отталкивающихъ Кадомйцы- 
выхъ новому поколћнію сВрыхъ, одноцвћтныхъ, народныхъ 
людей, честныхъ и стойкихъ, үбВжденныхъ и сознателеныхъ 
работниковъ на народной нив%, и теперь иного говоратъ 
нашему сдрдцу. То, что прииБнимо было въ свое время къ 
Базарову, какъ къ личности чуждающаейся всего мелочнаго, 
пошлаго и ложнаго, нашло яркое выраженіе въ посл8дую- 
щихъ тургеневскихъ типахъ. Его герои не безразличные, 
отвлеченные Адуевы, Штольцы и Райскіе, не себялюбцы 
въ родв Левина и Аидрея Болконскаго, малодоступные 
идеямъ вВка, —лучшіе люди романовъ и иовфстей Тургене- 
на проникнуты горячимъ сознашемъ общественной пользы, 
стреиленемъ „стать съ вБкоиъ наравнф“. Высокія идеи 
сороковыхъ годовъ, гуманивиъ школы Грановсваго пролива- 
ются свфтлой струей въ романахъ и повфстяхъ "Тургенева. 
Авторъ „Дворянскаго гнЪзда“ былъ въ этомъ отношения 
счастлив$е своихъ выдающихся современнивовъ. Онъ началь 
ране, ранфе развернулъ свое творчество, сталъ ближе къ 
направлемю сороковыхъ годовт, этой весн русской обще- 
ствевности. Пусть въ его произведеніяхъ нётъ той глубины 
анализа, которая поражаетъ насъ въ Достоевскомъ, той шири 
и полноты жизни, которой прославился Левъ Толстой; пусть, 
по формул Бравдеса, онъ слабзе Толстого, хоть и здоро- 
вфе Достоевскаго, все же онъ составляетъ св'Ътлое явлеве 
въ истори нашего художественнаго раввитія. Сознательность 
и высота его идеаловъ, равнообравіе жизненныхъ типовъ, 0со- 
бенно женскихъ, чуткость къ духовнымъ движеніяиъ эпохи, 
реабилитація личности въ ея интелектуально-психологиче- 
ской эволющи придаютъ этому идеалисту русской литерату- 
ры то обаяніе, которое сдВлало его любимцемъ родной и 





И. С. Тургеневъ въ своихъ промзведевяхъ. 29 


европейской читающей публики. Түргеневъ болфе другихъ, 
кромВ разв Салтыкова и Некрасова, способствовалъ насту- 
пленію „настоящаго дня“. Анибалова клятва не позволяла 
ему уйти въ выэтизмъ личнаго самоусовершенствованія, объ- 
евтивно-базучастное созерцаніе идей и фориъ жизни, она 
сдВлала его сознатедьнниъ и убЪжденнымъ бойцомъ за пра- 
ва просвёщеня, значене личности, общественное и народ- 
ное благо. 


А др. Круковскій. 


О преподаваніи словеснэсти въ женекихъ 
учебныхь заведешяхъ (въ ҮҮ класеахъ 
гимназій, въ 111—1 кл. инетитутовъ). 


Съ Ү-го класса женскихъ гимназій (соотвВтствующа- 

го ПТ-ему классу институтовъ) ороходится курсъ лятера- . 
туры. Обыкновенно, предполагается, что изученію исто- 
ріи литературы должно предшествовать изуче- 
піе теорія словесности съ нВкоторыми св%- 
дъніямия изъ психодогіи и логики. Комиссія 
учителей, собранная въ Тифлисъ въ 1904 году, рвши- 
18, ЧТо «въ основаніе преподованія слове- 
сности» нужно положить теорію словесности, ва ко- 
торую саъдуетъ удВаить два года; значить, на «ө пи- 
зодическій» *) курсъ истори литературы остается 
одинъ годъ въ УИ кзассв. Трудно согласиться съ 
такою · постановкою двВла, потому что «въ основа- 
ніе» должна быть положена исторя зитературы съ 
ея образовательными и воспитательными өлементами, я 
не теорія словесности съ правилами, иногда напомиваю- 
щими требован!я ложноклассицизма. Въ институтахъ, 
по новой орограми%, дВло поставлено лучше: въ Ш кзас- 
св предположено чтеше литературныхъ образцовъ съ 
объяснен: ями по теоріи словесности (само 
собой, въ эти объясненія войдутъ необходимыя свзд®- 
нія по осихологіи и логикъ). Въ этой программВ хо- 
рошо то, что выдвинуто ва первый планъ самое чте- 
ніе, а теор1и словесности дако второстепенное, подобню- 
щее ей зньчен!е, вспомогательнаго средства; о систе- 


*) Термияъ „әпизодическій“ здВеь неумБстенъ —дол- 


жно проходить систематическій курсъ. 
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матическомъ вурсв теорши словесности не упоминается 
нигдЪ; преподаватель не стВсненъ въ выбор%в произведе- 
вій: вфтъ указанія на нихъ, а только поставлено требо- 
ван!е общее и для низшихъ классовъ -—-дозжны выби- 
раться, преимущественно, произведенія, входащія въ 
курсъ исторій литературы. 

При постановке, какая дана въ институтахъ, въ 
низшихъ классахъ со включешемъ Ш класса можетъ по- 
лучиться посильный «әпизодическій › курсъ истори лите- 
ратуры, а въ старшихъ классахъ —во П и |—омъ можно 
приступить къ систематическому курсу (комиссін учи- 
телей, назначая для \УП класса гимнази ‹опизодиче- 
скій» курсъ, по-видимому, не ясно представляла значе- 
ніе этого термина). Мой курсъ практической методики 
«Живое слово» (въ 4-хъ частяхъ) и составленъ въ та- 
комъ духВ: въ немъ эпизодически сообщаются свћ- 
дћвія и изъ теорій словесности (съ логикою и психоло- 
гей), и изъ исторіи литературы, начияяя съ 1-го влас- 
са гимнази. Это естественно; въ низшихъ классахъ 
ведется литературное чтен!е, поэтому нельзя 
обойтись безъ свЪдЪн!Й изъ теоріи словесности. Препо- 
даватель, напр., говоритъ: ‹выучите басню Крылова 
«Слонъ и моськз›. Если употреблено назваше «басня», 
нельзя не объяснить, что такое басня (это эпизодиче- 
ское свъдВніе изъ теоріи словесности); упомянутъ Кры- 
ловъ: имя автора не должно оставаться безъ объясне- 
нія — сообщаются біографическія свЪдВн!я (экскурсия 
въ исторію литературы). 

Преподаватель говоритъ: «выучите стихи ‹Молит- 
ва дитати»: приходится объяснить, что такое «стихи». 
Читается «Воздушный корабль» Лермонтова — говорит- 
ся о балладЪ, иначе произведеніе покажется безсмыслен- 
ною сказкою; сообщается и о Лермонтовв. Изучается 
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стихотворене Лермонтова «Ангелъ» —нужно выяснить 
смысзъ стихотворенія, сказать о настроеніи Лермонто- 
ва въ связи съ біографіей. Ничто не должно оста- 
ваться для учащихся неяснымъ, иначе нельзя 
читать и самое произведеніе. 

Въ программ мужскихъ гимназій требуется съ 
Ү го класса проходить исторію литературы; попутно 
съ чтеніемъ образцовъ сообщаются свъдћнія изъ теорія 
словесности: это сдВлать очень легко, если въ нӣз- 
шихъ классахъ эпизодически сообщались хотя нвкото- 
рыя изъ этихъ свъдъній. При такомъ веденіи, ковечно, 
не будетъ теорія словесности проходиться систематиче- 
ска, но въ систематическомъ вурсв и нътъ необходи- 
мости, тъмъ болће, что и система теоріи словесности 
искуственна. Поклонникъ же систематическаго курса мо- 
жетъ время отъ времени дълать сястематизацію сооб- 
щенныхъ свЪдъній по теорій словесности (а также по 
логикъ и психологи). Теорія словесности не имзетъ 
самостоятельнаго значеніа: свъдънія изъ нея нужны (и то 
не очень) для анализа литературныхъ произведеній. 

Устранивъ теорію словесности, какъ отдЪльный 
предметъ, мы можемъ начинать исторію литературы съ 
Ү-го класса (съ Ш въ ивститут%). 

Чтобы словесыость не была «учебою›, а была 
учебно-воспитательнымъ предметомъ, т. е. чтобы им%- 
ла образовательное и воспитательное зна- 
ченіе, она должна звакомить съ явленіями жизни об- 
щества. Это вытекаетъ изъ понятія, что такое просв%- 
щеніе. Истинное просвъщеніе должно освътять для 
челов ка м!ръ; вужно, чтобы человћкъ имълъ полное 
міросогерцаніе: зналъ 1) мръ природы, 2) міръ чело- 
ввческій, и 3) міръ вЪчности. ДЪло литературы, весо- 


мнённо, освЪтить явленія въ мірв человвческомъ, й3- 
1* 
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слВдовать одну изъ сторонъ жизни челов ъче- 
ской. Что такое человЪъкъ, какъ онъ мыслитъ, чув- 
ствуетъ, желаетъ, как!е процессы происходатъ въ орга- 
низмъ —объ этомъ говорятъ внуки антропологическія, 
он разсматриваютъ человъка ваъ общества. Какъ жи- 
ветъ челов къ въ политическомъ обществ — дЪъло 
позитической истори. Частная жизнь общества 
(не политическая) обрисовывается въ литературныхъ 
произведеніяхъ: литература есть совокупность вевхъ 
словесныхъ произведеній, отражающихъ частную жизнь 
общества --современнаго или прошлаго (историческій ро- 
манъ),—-общества, какъ органическаго цълаго, 
а не толпы. 

Общество представляется не сбродомъ, а органи. 
ческимъ цвлымъ тогда, когда въ немъ появится нъчто 
традищонное: жизнь общества слагается на тЪхъ изи 
иныхъ устояхъ, на основахъ. Задача истори лите- 
ратуры прослвдить по литературвымъ обрагцамъ, на 
какихъ основахъ жило общество въ различные періоды 
своего существованія. 

Но извъстное общество не есть омертвъв шая каста: 
въ обществв, живущемъ на одной и той же основз, за- 
мЪчаются различныя явленія, происходящія отъ по 
бочныхъ условій, отъ движенія во ‚времеви; напр. въ 
обществъ, живущемъ на основв крЪпостного права, 
одинъ всецвло погружается въ Вду, другой — страстно 
занимается охотою, третій увлеченъ искусствомъ, чет- 
вертый —наукою.... Исторія литературы, кром основъ, 
изучаетъ явлен{я жизни. 

Жизнь общества, сложившаяся на основахъ, вы- 
работавшихся вЪками, также жизвь каждаго лица въ 
этомъ обществ —ве безсмыслица, не «пустая и глупая 
шутка» (‹жизнь прожить—не поле перейти»): ова осу- 
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щеетвлене идеи, которая есть не что иное, қакъ за-. 
конъ нравственной жизни общества. Исторія литерату- 
ры безусловно должна заняться выводом ъ идей; то- 
гда только она и пріобрВтаеть научный характеръ; 
идеи —это научныя обобщенія. НЪкоторые (на развыхъ 
основавіяхъ) отрицаютъ необходимость вывода идеи: 
говорятъ —въ литературвомъ произведени можетъ и не 
быть идем; или, выводя идею, мы можемъ не повять 
автора, впасть въ ошибку. Но намъ нужна идея не 
автора, а идея жизни, законъ жизни. Хорошо, если 
авторъ поможетъ намъ отыскать идею, но это—не глав 

ная его задача: онъ намъ рисуетъ общество, даетъ фак- 
ты для построенія науки; произведенія авторовъ сто- 
ятъ въ такомъ же отношеніи къ истори литературы, 
въ какомъ лЪтопись, мемуары, гагеты—-въ политиче- 
ской исторш. Произведен!я авторовъ— источники ддя 
нашей науки, необходимость которой прекрасно опре- 
дъляется выраженемъ Пушкина: «наука сокращаетъ 
намъ опыты быстротекущей жизни». Наши выводы изъ 
своей только жизни будутъ сгишкомъ бъдны и ведоста- 
точно убЪдительны (индукція будеть слишком иепод- 
ная); чтобы понвмать жизнь, вужно пользоваться опы- 
томъ другихъ людей: жизнь же другихъ людей, живу- 
щихъ на различныхъ основахъ, при различныхъ усло. 
віяхъ, въ резличное время можно просявдить по аите- 
ратурнымъ ороизведевіямъ, отражающимъ жизяь. Въ 
жизни всвхъ членовъ общества мы находимъ едино- 
образія, которыя возводимъ въ законъ и выражаемъ въ 
форм идеи. Авторъ можетъ неправильно понимать 
явленія, можетъ неправильно освЪщать ихъ съ субъев- 
тивной точки зрВнія; иногда, какъ лВтоцисецъ, переда- 
етъ факты бөгъ критики, «не мудрствуя лукаво». Но 
намъ нужна ве идея явтора, а идея аявленіа жизни. 
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Что такое идея, постараемся выразить въ формуз%. 
Въ мышленіи лица А замЪчаются постоянные элемен- 
ты: а--0--с; ему свойственны чувствованін: 14-е; го- 
сподствующее желаніе его—ѓ; сообразно съ этимъ Аи 
говоритъ и дЪйствуетъ; все это привело его къ печазь- 
вымъ результатемъ о +1. Тљ-же элементы въ жизни и 
т8-же результаты мы находимъ и у другихъ лицъ 
В. С: по индукщи, завлючаемъ, что каждый чело- 
въкъ, живущій такъ, какъ А, долженъ прійти къ тъмъ 
же резузьтатамъ. Это и будетъ идея или законъ. Оче- 
видно, такія обобщенія— главвый элемевтъ науки. Ли- 
цо А есть типъ. 

При невозможности изучить въ обществ каждый 
ивдивидуумъ мы всћхъ членовъ общества сводимъ въ 
группы, предетавителями которыхъ являются типы: все 
общество изучаемъ по типамъ. Это научная группи- 
ровка, классификація; это то-же, что дЪлаетса въ 2010- 
ги, въ ботанивв, въ минералогии, Въ истор1и лите- 
ратуры изучаются типы. | 

Каждый человъкъ стремится къ чему нибудь; то, 
къ чему стремится человъкеъ, его идеалъ. Идезлъ мо- 
жетъ быть хорошъ и луренъ. Нужно изслЪдовать иде- 
злы и дать имъ нравственную оцънку. При соотв%т- 
сви средствъ съ цълью, съ идеалом'ь получатся нам%- 
ченвые результаты: при хорошемъ идеаа% — хорошіе 
результаты. Такая личность будетъ типъ-идеаяъ; типъ- 
идеалъ достоинъ подражан!я. При хорошей цъли могутъ 
ве соотвЪтствовать средства, или у человзка не хвата- ' 
етъ вози— жизнь такихъ людей поучительна своею от- 
рицательною стороною. 

Въ истор!ю литературы должны входить бі- 
ограф!и. Поэтъ—чаенъ общества и переживаетъ то- 
ве, что и веЪ остальные чзены: «межъ дЪтей ничтож- 
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ныхъ міра, быть можетъ, вс ничтожнёй овъ» {‹По- 
этъ» Пушкина). Поэтъ погруженъ въ заботы суетнаго 
свзта по своей чуткой натурз бодзе, чВмъ кто-нибудь 
другой: онъ самый яркій типъ общества. — Біогра- 
фія его должна входить въ литературу наравнВ съ зи- 
тературными произведенізми на столько, насколько 
она заключяетъ въ себъ типичныя черты автора. От- 
сюда понятно, что она должна отличаться не длинно- 
тою, а содержательностью, если можно, художествен- 
ностію. Лучшій тиоъ біографіи данъ Незеленымъ— 
«Жизнь Пушвина по его произведеніямъ» (но для учеб 
ника она не годится по своему объему). 

Въ ближайшей связи съ біографіей стоятъ лири- 
чесвія ироизведенія автора, которыя должны быть, по 
возможности, мотивированы обстоятельствами жизни. 
Въ лиричесвихъ произведеняхъ поэтъ выражаетъ не 
исключительно личное настроеніе, а вастроеніе всей 
группы людей его типа; только по своей чуткости онъ 
идетъ впереди другихъ. ВмВств съ обществомъ онъ пе- 
груженъ въ заботы суетнаго свзта и болће другихъ 
увлекается; но вотъ наступаеть моментъ расчета: все 
общество и кажцый членъ чувствуетъ или удовольстве, 
или неудовольстве отъ прожитаго, тозько въ слабой 
степени — общество пробуждается, но дозго еще про- 
тираетъ глаза; а поэтъ сильнъе другихъ почувствовалъ 
все добро и зло, онъ обладаетъ и большею способностью 
высказываться: онъ высказывается не за себя только, п 
за все общество. Лирическія произведенія рисуютъ 
настроеніе всего общества—-вЪъ этомъ ихъ главное 
значевіе. 

Научные элементы исторіи литературы имвютъ вы- 
сокое образовательное значене. Но большее значеніе 
имЂетъ воспитательная сторона истори литературы: мо- 
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зодые зюди, вступая въ жизнь, ори знавш явленій, 
легко оріентируются въ жизненной сутолокъ, не теря- 
ются; оня могутъ избрать идеалъ по душ, вести идей- 
ную жизнь. Знамя, имћющія видъ учености, во ве 
имвющ!я воспитательнаго значен!я, должны быть бе- 
зусловво выброшены: они служатъ ‹бременемъ». это— 
«наука безолодвая, истощающая умъ» (‹ Дума» Лермон- 
това). Къ такимъ знаніямъ принадлежать вопросы о 
пасхальныхъ таблицахъ, о греческихъ источникахъ, о 
списвкахъ яВтописи, вопросы — Несторъ ли написалъ 18 
топись, кому подражаль Кантемиръ, Ломоносовъ, Ќа- 
рамзинъ, Ќуковскій; излишни подробныя разсуждевія о 
ваправлевіяхъ литературы, о байровизм® со ссылками 
на ороизгведевія, воторыхъ учащіеся не читали. Если 
не эпбивать памяти излишествами, исторія литературы 
будетъ очень легкимъ, захватывающе-интереснымъ пред- 
метомъ, внесетъ въ школу живую струю. Нужно также 
говорить не по поводу авторовъ и ихъ произведеніи, 
а о содержавіи пороизведевій, няекольво ови заключа- 
ютъ указанные элементы. Чтобы извлечь образователь- 
вые элементы, несомнънно, учащіеся должны очень хо- 
рошо знать’ содержаніе произведенй, а ве учебвиковъ 
(учебники должны отсутствовать во время разработки 
ороизведеній). При хорошемъ усвоеніи содержанія, само 
собой, учащиеся усвоиваютъ лучиия выраженія ночти 
буквально; это прекрасно влінетъ ва выработку коко- 
ритнаго языка. Но ставить. изученіе языка, да еще ‹въ 
широкомъ смыслЪ» цВльЮ, кәкъ дЪлаетъ упомя- 
вутая комиссія, никакъ нельзя; при такой постановк® 
можно впасть въ венвужныя әтимологическія, сивтакси- 
ческія и стизистическ! тонкости и забыть существен- 
вую задачу: при широкомъ изучеи языка нътъ вре- 
мени изучать исторію литературы. 
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Еще остается вопросъ, поставленный и комисеіей — 
нужно ли изучене художественной сторовы рроизведе- 
вій. Въ комисс получился отвътъ: трудно, но нужно; 
но комиссія не потрудилась выяснить, въ чемъ состоитъ 
художественность и какъ ее выяснять. Въ өтомъ случа 
преподавателю легко впасть въ голословные восторги, 
такъ какъ художественная сторона чувствуется и мало под- 
‚ дается аназизу. Обыкновенный способъ художественной 
оЦВнЕИ изобразилъ Тургеневъ: ‹Әхъ, Вавн, Ваня! или — 
эхъ, Саша, Саша! съ чувствомъ говорятъ, стоя перёдъ 
картиной, господа Беневоленскіе: на югъ бы намъ, на 
югъ!... вЪдь мы съ тобою греки душою, древніе греки! 
Фу, ты, Боже мой! души-то, души что! эка, сердца-то, 
сердца! эка, души-то напустилъ! тьма души! А задума- 
но-то какъ! мастерски задумано›! Это варрикатурно, но 
въ дЪйствительности бываетъ яВчто подобное. Въ боль- 
шинствв учебниковъ въ рубрикз ‹художественвая ето- 
рона» ваходимъ указанія ва отдъльныя выраженія: раз- 
боръь художественный гводится къ разбору только веъш- 
ней стороны; это странно-подобво этому поступилъ бы 
рецензентъ, еслибы при разборв музыкальной пьәсы 
сталь восхищаться отдъльными нотами. Художествен- 
ность, главнымъ образомъ, заключается въ соотвЪтст- 
ви образовъ идећ, а потомъ уже—въ соотвВтств!и язы- 
ка содержанію —въ колоритвости языка. Такъ рагби 
рать каждое произведеніе нътъ никакой возможности: 
нукно только обратить внимяніе на н®которыя м%Ъста 
и на маленькія произведенія, въ которыхъ рвзко вы- 
ступаетъ художественность: поелВ этого художественное 
чутье будетъ зрЪть за предвлами сознанія. Этому бу- 
дуть помогать темы на выводъ идеи или на указавіе 
развит! я идеи въ произведени. Можно дълать указанія 
ученикамъ, что вВкоторыя мъста при передач своими 
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словами теряютъ всю соль. Выразительное чтеніе боль- 
ше всего содВйствуетъ рагвитію художественнаго чутья, 
особенно если соединяется съ музыкой и офніемъ. За 
недостаткомъ времени приходится въ данномъ случа 
ограничиться очень малымъ, нельзя ставить это прог- 
раммнымъ вопросомъ. 

Подобно этому нельзя ставить въ программ от- 
АВльный вопросъ — указаніе исторической стороны: это. 
обнаруживается само собою, когда мы указываемъ яв- 
лен! я жизни по произведен!амъ того или иного времени. 

Важное значеше имћетъ выборъ произведе- 
ній, тъмъ болве, что намъ приходится ограничиться 
небольшим'ь количествомъ ихъ. Мы остановимъ внима- 
ніе только ва тЪхъ, которыя обыквовенно рекоменлу- 
ются программами, и сопоставимъ съ задачею исторіи 
литературы. Всъ произведенія, рисующія типичныя ав- 
ления жизни и этимъ дающія возможность дВлать обоб- 
щен!я, произведен!я, выясвяющія идеалы, произведенія 
знакомящія съ внутрепнею жизнію общества, особенно- 
зучшей части его (въ лицв самого поета), которыя вы- 
рабатываютъ въ насъ желательное настроеніе («чувства 
добрыя»). такіз произведевія достойны войти въ исто- 
рію литературы. ҶВмъ болЂе воспитывающихъ эдемен- 
товъ въ произведеніи, тъмъ оно желательнве. Ц%ъль во- 
спитательная можетъ быть достигнута и положитель- 
нымъ и отрицательнымъ путемъ; нъкоторыя отрица- 
тельныя произведенія, при надлежащемъ освзщен!и ав- 
лен, могутъ быть полезнВе блъдныхъ положительныхъ. 

Древвзй ин произведения --уствыя: съ нихъ и вач- 
немъ оцЪънку произведений. 

Наша литература не.развилась изъ народной, какъ 
это было въ Грещи; развит!е народной поэзи въ самомъ 
началв было прервано введешемъ христіанства и под- 
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ражательнаго визант!Йскаго направленія, но эта зите- 
ратура оставила гдубокій слъдъ въ жизни народа не 
только простого, но и образовавнаго; вћВрованія языче- 
скія смЊшались съ христанскими: рагныя прии%ты, 
суевврные страхи, святочныя переряживанія, елка, кутья 
и вгравЪ въ сочельникъ, святочныя гадавья, славленье 
Христа, мясляница, выжигавіе крестовъ въ веливій 
четвергъ и проч.—остатки язычества, хотя многіе изъ 
этихъ обычаевъ приняли христіанскій характеръ. Обра- 
зованнный человЪкъ долженъ имъть надлежащій взгладъ 
на эти явленія: нужно знакомство съ языческими ввро- 
вавіями, выраженными въ миөическихъ сказкахъ и об- 
рядовыхъ пВсняхъ, 

Сказки имъютъ и другое значеніе: ов воспиты- 
вають фантагію, необходимую и въ ремеслахъ, и въ 
ваукахъ, и въ искуствЪ и во всвхъ жатейскихъ дВлахъ; 
кто хочетъ устроить жизнь свою по идеалу, должен 
начертить планъ въ своей фантазій. Сказки (миөическія), 
изображая авзен!я природы, съ дътства пріучаютъ къ 
одухотворенію природы; сначала одухотворене—на 10- 
жныхъ, сказочвыхъ началахъ, а потомъ оно принима- 
етъ и научный характеръ. Эстетическое насльжденте 
природой зависитъ отъ чутья ея жизни. Природа у языч- 
никовъ наполнена божествами: она храмъ. Этотъ взглядъ 
пе вполн8 противеаъ христіавству: въ ориродз, по хри- 
стіанскому взгляду, проявляется ‹орисносущная сила 
и божество». Наука тоже отврываетъ въ природ чу- 
деса: въ каждой ваплъ кипитъ жизнь... Слова Базаро- 
ва: «нзува—не храмъ, а мастерская» —дико звучатъ 
дзя человъка съ развитымъ эстетическимъ чувствомъ. 

Важнзе всего во всёхъ сказкахъ— идеалы народа 
и его нравствевныя воззрвня. Народъ отрывается отъ 
съревькой дЪйствительности, мечтаетъ объ иномъ хуч- 
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шемъ мірв, выражаетъ симпатію ко всемя хорошему; 
его сочувств1е не ва сторовъв силы, блестящей виъш · 
ноети, а на сторон нривственнаго, добраго, хотя ела: 
бако; скромность, простоватость, бъдность торжеству 
ютъ надъ гордостью, житейскою мудростію, богатствомъ. 

Въ лирическихъ пъсняхъ народа выражается пре- 
имущественно скорбь отъ ненормальности ·явленій въ 
семейной жизни; это язвы общія съ нашими: эту скорбь 
и мы можемъ рагдвлать. 

Въ быливахъ изображены идеалы народа полити- 
ческаго характера: сопоставляется быть земледъльческій 
съ кочевымъ, выражается сочувствіе земской дзятель- 
вости, патріотическому служенію на пользу государства, 
народа. Богатыри, кром% того, обладаютъ и личными 
идеальными чертами. 

Вотъ тв воспитывающіе олементы, которые заслу- 
живаютъ вниманія педагога. Вопросы о заимствовании, 
подражаніи, объ отвошеви өтихъ произведевій къ чу-. 
жимъ— праздные вопросы: оставимъ ихъ учевымъ. Мало 
производительны и кропотливыя указанія на оріемы 
творчества народнаго. 

Явтопись Нестора—: амятникъ, несомн%ноо заслу- 
живающій вниманін, но только ве тою стороною, на 
которую обращается вниманіе. Читаются отрывки: ле- 
гевда объ апостолв Авдреъ, основаніе Шева, отрывки 
о квяженіи Ольги, крещевіе Руси, заботы Ярослава о 
просвъщени. Въ учебникахъ говорится, обыкновенно, о 
пасхальвыхъ таблицахъ, о хроникахъ, палеяхъ, о раз- 
личныхЪ спискахъ лЪтописӣ, о азывЪ, объ отеутств!и 
критики и прагматизма и пр. Всв эти свъдЪнія не вы- 
текпютъ изъ лВтописи; все это сообщается въ излагаю- 
щей форм%, а отрывки остаются въ сторон. ОвъдЪънія 
“ эти не имвють воспитательнаго характера, для жизни 
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ве годятся, образовательнаго звачевія тоже не имфютъ, 
тавъ какъ они не есть ваучных обобщенія, не пред- 
ставлаютъ и группировки; место ихъ во введеніи въ 
науку. Важно въ этомъ проигведеніи отраженіе жизни 
народа; но разсмотръть лътопись въ этомъ отношеніи 
во всей полнотВ невозможно; поэтому приходится оста- 
новиться на высшихъ точкахъ проавлевя жизни— на 
идеалахь дружины, народн, духовенства. Идезлы воп- 
лощены въ типахъ. Эти типы можно найти только въ 
эпической части д Втописи. Читать лътопись во 
всемъ объемъ и тЬмъ бодфе ша старивномъ языкв—не- 
посильно, особенно въ женскихъ учебныхъ заведеніяхъ, 
гд славянскій языкъ изгнанъ (да и въ мужскихъ гим- 
назіяхъ, въ сущности, нътъ его). Единственно можно ре- 
комевдовать тв прекрасные разсказы изъ лътописи, 
которые помвщены въ «Дътскомъ мірЬ» Ушинскваго 
(1-аа часть). Выборъ разсказовъ отлично приспособденъ 
къ нам ченной нами цВли. 

Дружинвый опосъ, входащій въ эпическую часть 
зћтописи, какъ одинъ изъ ея элементовъ, можетъ сду- 
жить переходомъ къ «Слову о полку Игорев%Ъ», которое 
представляетъ отрывокъ дружиннаго эпоса. Въ «ОСловћ» 
очень ярко обрисованъ старый, уже отживающій, иде- 
алъ дружины: дружина ищетъ князю славы, себЪ че- 
сти. Этотъ идеалъ великій князь Святославъ осуждаетъ 
здатымъ словомъ, со слезами см шаннымъ: «не чество 
бо кровь поганую ароліясте», говоритъ онъ, обращаясь 
въ сыновьямъ .Съ другой ‘стороны, оъвецъ строго осуж- 
даетъ рознь и призываетъ князей къ единевію для за- 
щиты русской земли. По своей художественности и по 
патриотическому идёалу, «Слово» заслуживаетъ ввима- 
нія; кромВ указавнаго есть ореєрасвый образъ Ярославны. 

Но большаго вниманія засзуживаеть «Поучене 
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Вя. Мономаха»; здЪсь уже совершилось примиреше иде- 
аловъ дружины, народа и духовенства. Мономахъ— 
князь воинъ—онъ идеалъ дружины; но онъ не пренеб- 
регааъ и интересами народа, какъ это дВлалъ Свято- 
славъ: Мономахъ--воинъ, оберегатель земли Рус- 
ской; онъ же своимъ подвигамъ придаетъ характеръ 
христ! ансваго подвига. Другая, важнъйшая, сто- 
рона «Поучен!я» заключается въ идев Мовомаха— про- 
вести христіһискія аскетическія требованія въ жизнь. 

Устранивъ аскетическія крайности, каждый можетъ 
и долженъ воспользоваться совзтами Мономаха, Подоб- 
но Мономаху, каждый долженъ наполнить жизнь тру- 
домъ, приличнымъ своему положенію («не лЪнитеся»); 
каждый должевъ имЪть въ виду религ!озно-нравствен- 
ныя обязанности («страхъ Божій»). 

Въ женскихъ гимназяхъ еще большее значене 
иметъ ‹ Домострой» — произведевіе, аналогичное съ «По- 
учевемъ Вл. Мономаха». Въ «Поучени» вопросъ въ 
томъ, какъ требовннія христіанскія осуществить въ жиз- 
ни князи; задача «Домостроя» построить жизнь простой 
семьи на требованіяхъ христіанскаго аскетизма. Въ 
‹Домостроъ› изъ-за крайнобти выступаетъ нЪчто необ- 
ходимое, постоанное— это единство въ семь%ћ, отсутствие 
розви, дисциплина семьи, религозность и трудъ, это 
тв необходимые элементы, которые отсутствуютъ въ на- 
шей семьъ. Устранивъ аскетическія крайности, мы мо- 
жемъ выработать идеалъ современной семьи, а также 
опредъяить роль женщины— отчасти по контрасту, отча- 
сти по сходству. «Домострой» ярко представляетъ пер- 
вый моментъ въ исторіи русской женщинь; 
даЛЬн®йпие моменты можно просяЪдить по типамъ, 
пользуясь произведенями Фонвизина, Грибо%дова, Пуш- 
кина, Тургенева, Гончарова и проч. На исторію жен- 
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щиаы нужно обратить особое внимавіе въ женскихъ 
учебныхъ заведевіяхъ. 

Выпустить указанвые образцы древней литерату- 
ры, какъ р&шила комиссія тифлисскихъ учителей, сов- 
съмъ не цвлесообразно: у васъ забыты старинные ва- 
родные устои жизни; все старинное признано пходомъ 
нев жества въ силу того, что въ нашей древности ве 
было свЪтской науки. Но, въ сущности, и новая жизвь 
созидалась не на научной основъ: жизнь пошла своимъ 
путемъ подражаня европейской внъшности; а наука 
стояла вив жизни, учились вовсе ве для жизни, «учи- 
лись понемногу — чему-нибудь и какъ нибудь». Чацкій, 
котораго нельзя заподозрить въ старов'Врствъ, ‹возсы- 
лалъ желанья смиренно, чтобъ истребилъ Господь нечи- 
стый этотъ духъ пустого, рабскаго подражанія›. Евро- 
пейцы, развивая науку, обращались къ своей стнрин%; 
между прочимъ это мы видимъ въ обращеніи къ роман- 
тизму, какъ къ древнему народному элементу. Ужь если 
суждено намъ подражать во всемъ, то должны подра- 
жать и въ этомъ: нужно обратиться къ народной устной 
литературЪ и къ древней письменной. Въ своемъ обзо- 
ръ намъ, кажется, удалось указать цънные образова- 
тельные и воспитательные әлементы въ древней хите- 
ратур%, которыми пренебрегать нельзя. 

Приступая къ новой, посаБ-Петровской литературз, 
нужно кратко указать, конечно, на переворотъ въ жиз- 
ни, произведенный Петромъ Великимъ, чтобы мотивиро- 
вать появлевіе произведеній новаго характера: сатира 
Қантемира «къ уму своему» указываетъ на новое яв- 
леніе въ жизни —на борьбу за науку, даетъ типы, ко- 
торые потомъ исторически развились; напр. Медоръ ряз- 
вилса въ Евгевін Онзгина, Сильванъ—въ Собакевича, 
Лука—въ Ноздрева, Критонъ—въ Городничаго. Съ тъмъ 
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же явленемъ считается и Ломоносовъ во всей свое й 
ДВнтельности; Ломоносовъ ставитъ счастіе народа въ 
зависимость отъ успъха науки. Говоря объ этихъ бор- 
цахъ за науку, обыкновенво задаются праздными вон- 
росами: напр. стараются опредълить отношеше Кантя- 
мира въ Буало, Горацію, Ювеналу, Персію. Когда 
ръчь заходитъ о Ломоносов, о писателв, всю жизнь 
посвятившемъ на служеше счастію народа, объ отцв 
свътской литературы, является главный вопросъ ве о 
содержании, а о чертахъ дложновлассицизма, и только 
потому, что Ломоносовъ учился писать у европейцевъ; 
хотя у Ломоносова зожноклассицизмъ отразится слабо, 
но подробно говорится о причиняхъ появхевія ложно. 
классицизма въ Западной Европв, говорится о Буало, 
Расинв, Мольер, ВольтерВ и проз. Ищутъ чертъ ло- 
жноклассицизма у Ломоносова, Сумарокова, Фонвизина, 
Державина; примкнуть ко всему описаніе греческаго 
театра; соберутъ по крупиц8 все ненужное, а о содер- 
жавій проигведевій —по два словя. ЗачЪмъ намъ эти 
премудрыя рагсужденія о ложнокяассицизма, сентимен- 
тализм'в, романтизи%, (средневъковомъ и новомъ)? Даже 
говоря о Пушкивъ, этомъ искреннемъ поэт, мы не 
можемъ обойтись безъ байронигма. Лучше бы изучать 
элементы произведеній, а не толковать только по по- 
воду произведенй о Ричардсонахъ, Стернахъ и проч. 
Нужно отыскивать неизвЪстное по изввстному, а не на- 
оборотъ: встрътилось, вапр., въ «Евгеши Овъгинћ» 
выраженіе: Татьнва «влюблялась въ романы и Рачард- 
сона и Руссо» —можно объяснить, что Ричардсонъ и 
Руссо писали такіе чувствительные романы, вакъ по- 
вћсть Карамзина « Бъдная Лиза». Обыкновенно же, чтобъ 
объяснить характеръ повести ‹БЪдная Лиза», начина- 
ють съ Ричардсона и Руссо, т. е. съ того, чего не зна- 
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ютъ учащіеся. Встрътится выраженіе — «Гарольдовъ 
плащъ» —можно Гарозьда сблизить съ Кавказскимъ па%ън- 
никомъ; тогда Гарольдъ будетъ понатенъ. Чтобы объяс- 
нить комедію «Горе отъ ума», всЪмъ ученикамъ хоро- 
шо извВстную, Гадаховъ упоминаетъ о кружеъ Шахов- 
ского: «Гнздичъ, Катенинъ, Кокошкинъ, ХмЪъзьницкій, 
Загоскинъ. Жандръ... составляли литературный вкружокъ 
Шаховского». Что-же изъ этого? если сказать Х. У... 
составаязи кружокъ 2—а, то представзеніе объ этомъ 
кружев не пгмънитси: вакъ Х, У. 2 — количества неиз- 
ввстныя, такъ неизвЪстны Катевинъ, Шаховской... У 
того-же Галахова тамъ же перечисляются переводыы— 
Петрарки, Аріоста, Тассо, Тибулан, Парни... По пово- 
ду Жуковскаго набросаны: Грей, Гете, Шиллеръ, Узандъ, 
Бюргеръ, Гебель, Зейдлицъ, Саути, Гольдсмитъ, Валь- 
теръ-Скоттъ, Байровъ, Муръ... Заучатъ ученики вов 
эти имена: какая бездна премудрости! Учаш!еся в%дь 
не могутъ читать этихъ произведен —къ чему же пу- 
стыя имена? Между тВмъ сколько времени уходитъ на 
безплодныя заучиванія именъ! прибавить нужно еще 
время на ‹ученыя» игрушки—на выясненіе чертъ раз- 
личныхъ направленій литературы и проч. Нъкоторые 
преподаватели еще сраввиваютъ переводы Жуковскаго 
и Крылова съ оригиналами, (а учащіеся обыкновевно 


языковъ не знаютъ), сраввиваютжбайровическія иста 
игъ Лермонтова съ сочивеніями байрова. 


Касаясь времени Екатерины Великой, комиссія.учи- 
телей предполагаетъ пунктъ: «Общ харавтеръ вЪка 
императрицы Екатерины П. При обозрћніи общаго ха- 
рактера литературы Екатерининскаго времени читаются 
сказки о паревичв ХлорВ и Февсъ›. Изъ сочиненій, 
относящихся къ этому въку, кромВ указанныхъ сказокъ, 
читаются ‹Богъ», «Фелица», «Памятникъ» Державива 
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и «Недоросль Фонвизина. Что-же гдЪсь обзирать? что 
нужно разумзть подъ «Общимъ обзоромъ»? Взроятно, 
предполагается понабрать побольше названій сочине- 
ній, которыхъ учащіеся не читали. Забывается, при 
этомъ, что многія ученицы будуть въ ҮІ (педагогиче- 
скомъ) классЪ, гдъ вужно знакомство съ педагогически- 
ми идеями Екатерины Великой, имфющими большое 
значеніе; съ этими идеями нельзя познакомиться пс 
указаннымъ сказкамъ; и сами по себЪ сказки не им%- 
ютъ серьезнаго значенія. Изъ сочиненій Державина про- 
пущены идейныя произведенія: «На рождеше въ С%вер® 
порфирородваго отрока», «Ня смерть князя Мещерска- 
го» «ВидВніе мурзы»; въ послъднемъ важно начало, 
гдв рисуется идеалъ, осуществлевіе котораго нужно даа 
счастья челов%Ъка. 

«Недоросль» несомаънно имзетъ образовательное 
и воспитательныя явлен!я —язвы ‘общества, а также 
ставится идеалъ; но для вызсненія мнЪн!Й Стародума, 
нужно прочитать «Инструкщю 'Сазтыкову», кое-что изъ 
«Наказа>. 

Послъ Фонвизина читается, обыкновенно, Карам- 
зинъ. Карамзинъ—не поэтъ, и потому при оцфнк% его 
дВятельности не приложима общая м8рка. Судя по его 
двятельности, онъ, по призванию, педагогъ; но задалея 
ц%лью воспитывать не дВтей, а общество, находяще- 
еся въ состоянии дЪтства. Свою задачу Ќарамзинъ вы- 
разилъ въ статейкъ «что нужно автору? Этому произ- 
веденію м%сто въ біографіи. Въ сочиненіяхъ Карамзина 
жизнь общества отражается очень слабо, нътъ типовъ, 
но онъ самъ типъ, воситель воспитательнаго идеа. 
ла, поставленнаго Екатериною Великою и Фонвизи- 
нымъ (въ рВчахъ Стародума). 

Желая воспитать общество, гумапизировать его 
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посредствомъ воздВйствя на сердца, Карамзанъ укавы- 
ваетъ на воспитывающія сферы: на сферу трогатель- 
наго, на природу, семью, на цивилизацию въ лучшихъ 
ея проавзеніяхъ. «О любви къ отечеству и народвой 
гордости ‹пресяЪдуеть ту-же воспитательную иль: 
имЂется въ виду пробуждене патротизма. Воспитавіе 
общества въ петріотическомъ духЪъ преслЂдуется и 
‹Исторіей Государства Россійскаго», но «Истора» по 
своей спеціальноети и объему не можетъ войти въ 
исторію литературы: это сочинеше дла домашняго чтенія. 

Жуковскій — продолжатель Карамзина; онъ также 
не рисуетъ совремевное общество (если не считать не- 
большихъ лирическихъ произведеній); но въ его произ- 
ведевіяхъ сквозитъ педовольство обществомъ, которое 
изображено въ «Дум8» Лермонтовымъ (иладшимъ со: 
временникомъ Жуковскваго). 

Выходя изъ этого недовольства, Жуковскій ищетъ 
идеалов ваъ общества, въ прошдомъ — легенда риомъ. 
Свои идеалы Жуковскій выражаетъ поэтически въ сво- 
ихъ .балдадахъ и әлегіяхъ. Матералъ, указываемый 
программами, пригоденъ, только вуждзетса въ цЪлесо- 
образной группировкВ и надлежащемъ освъщен!и. 

Крыловъ, Грибовдовъ и 'дальнёйш!е авторы уже 
становятся на реальную почву: идейно изображаютъ 
основы и явленія совремевной жизни; идеалы ихъ редь- 
ефно выступаютъ какъ въ положительныхъ, такъ и от- 
рицательныхъ произведев!яхъ: говорить объ образователь- 
вомъ и воспитательномъ ихъ зваченіи иътъ нужды; требу- 
ется тозьсо указать методъ преподаванія, при кото- 
ромъ не цвлесообрязны подробвыя біографіи и громов- 
дкія ‹комментаріи› не должвы отвлекать отъ главной 
задачи изученія жизни общества. 

Методъ преподаванія каждаго предмета въ. сред- 
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немъ учебномъ заведени долженъ быть учебный, по- 
тому что учащівса не вполн развиты: вужно приспо- 
собленіе со стороны учащаго. | 

1) ВаживвВшее требованіе отъ учебнаго метода: ид- 
ти отъ игвћстнаго къ неизвЪстному, отъ конкретнаго 
къ отвзеченному. 

2) чу сразу всю систему знаній изъ той 
или другой ‘Области не достаточно развитые зюди ве 
могутъ, по этому усвоиваются знанія по небольшимъ 
частямъ; чъмъ виже влассъ, тъмъ насти мельче—и ва 
первое время эти частя ве приводятся даже въ связь: 
сначала усвоивяются свъдънія отрывочно, эпизодиче- 
ски; усвоиваютея не всъ свЪдВнія, а важиъйшія и бо- 
хВе доступныя: это заготовка матеріаза дле построе- 
нія системы. 

3) Знавія тогда прочны, когда онъ ассощируются 
одно съ другимъ: приводятся въ связь по ивету, по 
времени, по сходству, ставятся въ причинную зависи- 
мость. Когда это совершилось, получается система зна- 
ній. Охватить систему званій, хотя бы по одному пред- 
мету, всего гимназическаго курса дъти ве могутъ; кро- 
мъ того нъкоторыя знавія недоступны въ младшемъ 
вогриств, а дозжны быть отнесены на позднъйшее вре- 
мя. Въ силу этого предметы проходатся концентри- 
чески (кругнми, постепенно расширяющимися). 

4) Дозженъ быть давъ цълесообразный матеріалъ, 
который самъ по себЪ есть истина, или даетъ возмож- 
ность вывести истину. 

5) Матеріалъ долженъ даваться ве готовымъ, въ 
окончательной обработв®, а нужно вызвать посильную 
самодвятельность: на матералв развиваются душевныя 
силы, 

6) Кромв самодФательнаго труда подъ руковод- 
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ствомъ преподавателя, нуженъ еще трудъ вполаћ само- 
стоятельный: требованіе, недавно предъявляемое у насъ 
на КавказВ—чвсе должно быть расу зэво въ клас- 
св» —антипедагогично. 

Какъ осуществить эти требованія въ преподавави 
литературы? 

1) «Извьстное и конкретное» --это хитера- 
турвое произведеніе, содержаніе котораго должно быть 
изучено въ старшихъ классахъ самими учащимися (за 
нВкоторыми исключевіями). ‹Неизвъ%ствое и отвхе- 
ченное» —9это выводы, которые дВлаются игъ произ- 
ведевій, именно: указаніе основы, явленій, идеаловъ, 
выводъ идеи. = 

. 2) Вурсъ сначала проходится эпизодически, т. е. 
сначала разбираются отдъльныя произведенія безъ свя- 
зи съ другими. Мало этого—мног!я произвёден!я изу- 
чаются въ низшихъ классахъ, а потомъ ужъ въ стар- 
шихъ влассахъ входатъ въ общую систему. 

3) Свъдъвія въ визшихъ классахъ, сначала сооб- 
щенныя эпизодичесви, сводятся въ небольшіе круги; 
эти малые круги постепенно расширяются въ слъдую- 
щихъ классахъ. Оставляя въ сторон грамматику, ука- 
жемъ ва курсъ литературы: въ первоммъ классъ пред- 
позожимъ прочитано пять простевькихъ басенъ Крыло- 
ва и по поводу ихъ сообщено нЪскозько біографиче- 
скихъ свВдъній Изъ отдъльныхъ свъдъній составкенв 
иаленькая біографія; содержаніе басенъ сведено въ связ- 
ный разсказъ. Во П класс можетъ біографія услож- 
ниться новыми подробноетями по поводу басенъ, про- 
читавныхъ въ году; пополвится и сподъ содержаня ба- 
севъ: къ концу курса 4-го класса можетъ получиться 
полное знаше басевъ Крылова и его біографіи; все это 
сложится изъ нъсколькихъ круговъ—концентриче- 
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ски. Наряду съ Крыловымъ изучаются и другіе авто- 
ры тоже концетрически. Всъ эти круги въ стартихъ 
кзлассахь войдутъ въ общій кругъ свъдъвій по слове- 
сности. Я 

4) Относительно четвертаго пункта у насъ сказа- 
во въ отдЪълћ о выбор% матеріјаза. 


5) Матеріалъ долженъ давать развит!е, вызывать 
самодъатезьность. Вопросъ оченъ трудный: онъ, гаав- 
нымъ образомъ и составляетъ задачу моихъ дальн%й- 
шихъ работъ. | 


Чтобы получилось развитие умственныхъ силъ, 
умъ долженъ быть пріученъ производить зогичесве 
процессы: анализъ, индукцію, дедукцію, синтезъ; про- 
цессы эти должны чередоваться въ надлежащемъ поряд- 
къ. Производить правильно все это могутъ ущащіеся 
съ помощію преподавателя; но помощь должна быть 
такова, чтобы не лишить учащихся самодвВятель- 
вости, Если я прочитаю проязведеніе съ анализомъ, 
а потомъ велю выучить это произведене, то для само- 
дВятельности учащихся остается очень мало: учащіеся 
оросто перескажутъ прочитанное—такая работа посиль- 
на и дая младшихъ классовъ: тамъ, обыкновенно, һна- 
зизируется ароизведеніе въ класс%, а задается или вы- 
учить наизусть, изи пересказать. Въ старшихъ кдассахъ 
нужно болће самодЂятельности, авапизъ нужно дЪлать 
ве подъ руководством ъ учителя, а только съ по- 
мощію его (совершенно бегъ помощи учителя учащіеся 
не могутъ этого сдълать): мною предполагается давать 
передъ чтеніемъ вопросы, натазкивающіе на извлеченіе 
изъ произведевія не сюжета, а существевнаго матеріа- 
ла. Учащіеся, усваивая содерженіе, въ то-же время 
отъскиваютъ матеріялъ. необходимый для опредвлен!я 
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основъ жизни, явленій, идеаловъ и дла вывода идеи. 
Это будетъ анализъ. 

Выводы оров%ряетъ преподаватель на урокВ эв- 
ристяческимъ путемъ: это обобщеше, индукція, 

Свазное иззожен!е результатовъ работы (устное 
или письменное) представзяетъ синтезъ. 

Илюстращя обобщен! (основъ, авленйЙ, идеаловъ, 
идей) частными фактами (изъ произведевія) есть дедук- 
ція Въ дедукціи мы отъ выводовъ приходим опять къ 
тъмъ частностямъ, изъ которыхъ сдвланы выводы. 

Работы индуктивно-авадитическія дВзаются уча- 
щимися съ помощію учителя; работы дедуктивно-синте- 
тическ!я задаются всецфло на домъ (письменныя) изи 
производятся въ классов только въ присутствін учитезя. 

Дедуктивно- синтетическая работы— ето составленіе 
учебвикя того характера, какіе у васъ существуютъ, 
т. е. учебвика въ излагающей форм. При такомъ 
способъ учебникъ въ руки учащимся въ началВ года 
не дается, а дается въ конц года длн быстраго по- 
вторенія цройденняго. 

Въ вачалВ года даются въ пособіе плавы, предла- 
гаемые въ моихъ работахт, которые вызываютъ само- 
двятельность учащихся въ извлеченіи матеріаза, 

Эти планы, по возможности, должны помогать во- 
спроизведенію содержания литературныхъ образцовъ въ 
раздичныхъ комбинаціяхъ: воспроизведенное содержаніе 
представляетъ устное или рисьмевное <сочиненіе». Та- 
кимъ образомъ весь кур литературы проходится на 
сочиненіяхъ (преимуществевяо-устныхт.). 

6) При такомъ веденіи учащіеся имвютъ достаточ- 
но самостоятельнаго труда. 

Зам вчанте. Наши школы страдаютъ, какъ извъ- 
стно, безграмотностю. Многочисленность классовъ не по- 


24 Филолзогическія Записки, 


зволяетъ вып -днять достаточное количество письменныхъ 
сочиненй. Можно порекомендовать списываніе въ тет- 
ради разучиваемыхъ наизусть стихотвореній (понемно- 
гу) съ подчеркивашемъ сомнительныхъь буквъ. При 
спрашиван!и стиховъ (строкъ 8-10) преподиватель пред- 
лагаетъ мотивировать подчеркнутос. 


А. Барсовъ. 


Теорія словесности 


СЪ ПРИСОЕДИНЕНГЕМЪ ХРЕСТОМАТ!И *). 


(Опыть аналитико-историческаго Курса). 


Старикъ. 
А вадь этимъ-то и красна жизнь, 


Агамемнонъ. 


Только не прочна эта краса. Власть прельщаетъ, 
но, когда она въ твоихъ рукахъ, —начинается разочя- 
рованіе. Жизнь разбиваютъ то преступлев!я въ дВлахъ 
религии, то правильный ходъ ея нарушаютъ разныя 
вепріятвыя требованія, предъявляемыя людьми. 


Стари къ. 


Непріятно то слышать мив отъ тебя, позьзующагося 
общимъ уваженіемъ Не для одного счастья, Агамем- 
нонъ, далъ тебв жизнь Атрей, —тебв придется испы- 
тывать и радости, и горе: ты человъкъ. Пріятво зи 
это тебъ, нћтъ ли, но такова воля боговъ. При замоћ 
ты писалъ письмо, которое еще въ рувахъ у тебя и то 
стиралъ ты написанное, то хот®яъ апечатать его, то 
опять срывазъ печать и бросалъ дощечки на полъ, а 
у самаго лились слезы ручьемъ. Ты былъ самъ не 
свой и мало чЪъмъ разнился отъ сумасшедшаго... Что 
мучитъ тебя?.. Что съ тобою, царь?.. Подћлись со мной 
евоею тайной: я человъкъ честный и преданъ твоей 
семь+,— мвого л%№тъ назадъ далъ тебЪ меня Тяндарей 
въ приданое за твоей женой, въ вадежные провожатые 
невъсты. с 

Агамемнон. 


У Тестіевой Леды было три дочери: Фэба, Каи- 
темнестра, моя жена, и Елена. Много знатной и бога- 


*) Продолж. См. 11--ПІ, У-—У в У в.в. 1906 г., 
1, П--Ш, ТУ в ҮІ в.в. 1907 г., Ги П в.в. 1908 г. 
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ча 


той молодежй поназхало въ Грецию искать руки Елены. 
Въ случаъ неудачи своего святовства, каждый грозилъ 
другому смёртью. Тиндарей, отецъ, не зназъ, · что ДЪ: 
лать, какъ лучше поступить, —выдать ли замужъ дочь, 
или не выдавать? И вотъ онъ рётилъ предложить же- 
нихамъ обм'Вняться клятвами, пожать въ ^звакъ этой 
клятвы другъ другу руки, совершать возліяніе на жерт- 
венный огонь и дать слово помогать сообща будущему 
мужу дочери Тиндарея; если же кто либо увезетъ ее 
отъ мужа, идти на того войной и смести съ лица земли 
его родной городъ, все равно, будь онъ греческій или ино- 
странный. ЗатЪъмъ, когдя ови торжественно связали се- 
ба кантвой, старый Тиндарей тонко перихитризъ ихъ, 
предложивъ дочери выбрать себъ одвого изъ жениховъ, 
правящагося ей. Она —зучше бы ей никогда не двлать 
этого выбора! — остановилась на Менелаз. Однажды въ 
Спарту пр!Вхалъ изъ Фригіи «судья богинь», какъ на- 
зываютъ его греки. Къ нему очень шла шитая 3020- 
томъ одежда, и онъ обращалъ на себя внимавів сво- 
имъ восточнымъ роскошнымъ образомъ жизни. Онъ 
полюбилъ, не остазись и къ нему равнодушвы, и; въ 
отсутствіе Мевелая, овъ бёжалъ съ своею добычей--- 
Еленою къ стадамъ своимъ на ИдЪ. Менезай изъВздиль 
всю. Грецію, вапоминая о данной раньше Тивдарею 
клятвв. помогать обиженнымъ. Тогда греки взялись за 
оружте, приготовились къ походу, и вотъ они адъсь, въ 
проливЪ Авзиды. иа. корзбляхъ, прикрытые щитами, со 
маожествомъ вёадниковъ и колесвицъ. Изъ уваженія къ 
`Менелаю, меня, его родственника, выбрази воевачазь- 
никомъ. Я съ удовольствемъ уступилъ бы эту честь 
кому другому. Войско собралось, соединилось, а мы 
все не можемъ отолыть изъ Авлиды. Въ нашемъ без- 
выходномъ положеніи, предсказатель Калхантъ объявилъ, 
что, если мою дочь. Ифигеню, принести въ жертву 
здъшней богинв Артемидв, у насъ будетъ и попутный 
вЪтеръ, и мы разрушимъ Трою,-—-это когда мы прине- 
семъ, ее въ жертву, а не оринесемъ -- не будетъ ви того, 
ни другого. 'огда я привазалъ Таатибую объявить во все- 
усзышав!е, что все войско я распускаю по домамъ, — я ни- 
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когда не согласился бы убить родвую дочь. Но мой братъ, 
истощивъ все свое краснор%Вчіе, убћдилъ меня ръшиться 
на эту ужасную мвру. Тогда я отправилъ своей жев% пись- 

мо, гдв просилъ привезти сюда дочь, явобы для свадьбы 
съ Ахиллеемъ. Я превозносизь до небесъ его достоинства 
и писалъ, что онъ отказывается плыть съ греками, пока 
мы не оришлемъ невъсты къ нему во Фтію; зожнымъ изв%ъ- 
стіемъ о брак% дочери я надъялся успокоить свою жену. Изъ 
грековъ, кромВ мевя, знаютЪ ‘тайну только Калдхьнтъ, · 
Одиссей да Менелай. Въ этомъ письмВ (показываетъ 
письмо), которое, какъ ты видълъ, старикъ, я то 
распечатываль, то снова запечатываль въ темную ночь, 
я исправидъ свою прежнюю. ошибку. Иди скорзй съ 
этимъ письмомъ въ Аргосъ. Все ‘что написано въ пись- 
мъ, я передамъ тебЪ на словахъ, —ты преданъ моей же- 
нв и моему семейству. 


Отари къ. 


Я слушаю тебя, говори, чтобы мои слова и согаь- 
совались съ содержаніемъ письма. 


Агамемнонъ (читает). 


«Посылаю тебъ, дочь Леды, новое письмо. не пу- 
свай своей дочери въ защищенвую отъ бурь изръгавную 
заливами Евбөей — А влиду, отложимъ свадьбу дочери». 


Старик ъъ. 


А рагвъ оскорбленный отказомъ въ рукъ невзеты 
Ахидлей не разсердится страшно ва тебя и на твою же- 
ву? И тутъ бъда. Какъ скажешь? 

Агамемнон ъ. | 

Имя Ахизлея—одинъ предлогь. на дъ, —онъ не 
зннет начего ви о бракВ, ни о вашихъ д®лахъ, ни о 
томъ, что я говориаъ о своемъ желан!я имЪть его сво» 
амъ зятемъ. 

Старикъ 

Опасно вздумалъ ты шутить, царь 'Агамемновъ, — 

ты просваталъ свою дочь за сына богини. а ва. самом 


ДВдв хочешь принести ее въ жертву за грековъ. 
32* 
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Агамемнонъ. 


‚ Увы, я выжилъ изъ ума!.. Увы, я теряю разсу- 
докъ!.. Ну же, отправляйся, да жявъй передвигай ноги, 
забудь про свои годы. 

Стара къ. 
Торопаюсь, царь. 
Агамемнонъ 
Да смотри, не разсиживайся у тћнистыхъ ключей 
и не засви дорогой! 
Старикъ. 
Полно тебз! 
Агамемнонъ. 
На каждомъ перекрестк гляди внимательнзй, какъ 
бы мимо тәбя не промчалась незам%ътно сюда, къ коро- 
бламъ грековъ, колесница съ моею дочерью. Если же 


ты встрЪтишь ея поЪздъ, вороти его, ударь по лоша. 
Дямъ и гони ихъ въ микенскій дворецъ. 


Стари къ. 


7 еи | Ладно. ‚. 
Агамемноат. 
Иди. же. 
АСЕ Аи Стари къ. 
Но какъ повърятъ миъ твои дочь и жена? 
Агамемнон ъ. 


Старайся не сломать печати письма, которое у те- 
ба въ рукахъ. Отупай,--бВлћетъь уже свътъ утренней 
зари, плименемъ пышутъ кони солнца. Помоги ма% (ста- 
рикъ уходитъ). Да, никто не бываетъ счастливъ и до- 
воленъ до самой смерти. Челов%ъкъ, не знавшій гора, не 
родился еще на свътъ. (Идетъ въ палатку). 


(В. Алексњевъ, стр. 1-5). 
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‚Хоръ жевщинъ, оришедшихъ изъ города, Хозкиды 
на островъ Евбэъ посмотр%ть собравшееся войско, по- 
етъ оду, изображающую героевъ, въ ожиданши. отцлытія 
проводащихъ время за играми, и величіе греческаго 
флота съ перечисленіемъ по порядку участвующахъ въ 
походъ судовъ. Поджидая прибытіе въ станъ Ифиген!и, 
братъ Агамемнона Менелай случайно замВтилъ царска- 
го посзанника и, подогрЪвая что-то неладное, силою 
отняаъ у него завЪтное письмо. Старикъ подвялъ врикъ, 
ва который тотчасъ же вышелъ изъ своей палатки Ага- 
мемновъ. Менелай, усо%вшій тВмъ временемъ прочитать 
посланіе, укоряетъ брата въ высокомВріи и измива 
отечеству, на что Агамемнонъ отвВчһетъ опровержен!- 
емъ, ссылаясь на свои отцовскія права. 


Менела й, 


Правду всю тебв раскрою, только ты не уклонись 

Отъ нея въ порывВ гаъва; страсть свою в удержу. 

Помнишь, какъ Данаевъ войско ты вести на Иліонъ 

Жаждалъ, съ виду равнодушуый, но въ своемъ же- 
| ланьи твердъ. 

Быль тогда ты скроменъ, вВжливъ, подавалъ ты 
руку всвмъ, 

Дзя любаго изъ народа въ домъ твой двери рас- 
крывалъ; 

Каждый встрёченъ былъ привътомъ, хоть того и 
не искалъ. 

Такъ умълъ среди народа ты снискать себъ почетъ. 

Получивъ же власть, мгновенно измънился ты во 
всем^: 

Прежній ‚другъ друзьямъ ужъ не былъ; недоступ- 
ный и въ толи, 

Мало жилъ въ своейъ дому ты; но таковъ-ди доб- 
рый мужъ? 

Онъ, возвысившись, не будетъ образъ мыслей из- 
МВНЯтЬ; 

Но останется тъмъ больше твердымъ другомъ для 
друзей, 

Что теперь ужь въ счастьи можетъ больше имъ 
полезвымъ быть. 
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Пзохъ сперва явился въ этомъ, въ этомъ прежде 
и корю. 

Нынљъ-жъ, съ войскомъ всей Эллады только при- 
былъ ты въ Авлидъ, 

Ничего еще не сдЁзавъ, бызъ судьбой боговъ сра- 
| женъ. 


Вътръ попутный ве являлся; ризнеслась молва, что 


флотъ 
Ужъ распустятъ, чтобъ въ АвлидВ ‘безполезно ве 
страдать. 


Какъ поникъ твой взоръ увыло! Ты, надъ тысячью 


судовъ 
Властный, все-жъ не могъ войсками край Прінма 
наводнить. 


Ты оризвалъ меня... «что дфлать? гдВ, какой мив 
путь найти» ? 

Чтобъ, когда чишитшься власти, `свътлой славы че 
сгубить. 


и потомъ, какъ прорицавье Калхасъ далъ: ‹ори- 


несть ты дочь 

А ртемидъ въ жертву долженъ, и Данаи отозы- 
вутъ»,— 

Духомъ бодрый. согласился ты пожертвовать дитя. 

Не скажи-же, что насильно, самъ по доброй вол ты 

Ввсть послалъ къ своей супруг, чтобы къ войску 
| дочь везла. 


 Бракъ съ Ахилломъ бызъ предлогомъ; во разду- 


маъ Ты опать 


Й въ душВ непостояненъ, пишешь новое письмо, 


Такъ какъ дочери убійцей ужъ теперь не хочешь 
быть. 

Тотъ-же самый воздухъ вынВ это слышитъ отъ 
тебя. 


Ветрътишь тысячи подобныхъ, шаткихъ въ дВз8, 


что начвутъ 

Трудъ съ охотою, а побзВ плохи выдутъ черезъ 
чуръ: 
То безумной волъ гражданъ покоряются они, 
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То и прамо неспособны градомъ, править, какъ 
должно. 
Я-жъ за бвдную Элдаду плачу боле всего:; 

Противъ варваровъ ничтожныхъ дъло честное на- 
чавъ, 

 Вотъ осмфана ужъ будетъ арегъ тебя и дочь твоя. 

Ни землв для личныхъ выгодъ я начальника не 
дамъ, 

‚Ни войскамъ вождя: праватедь будь уменъ для 
пользы вефхъ. 

` Просто. править каждый могъ бы, кто лишь смы- 
сломъ одаренъ. 


Х ор ъ. Е. 


Бвда, какъ братья во вражду впадутъ: 
Начнется ссора, распря между ними. 


Агамемнон ъ. го № да 


Зло добромъ смягчу я: брови слишкомъ хмурить 
не начну, 

Чтобъ тебя унизить; кратко и скромн%е все скажу. 

Ты мнв братъ; а вто разуменъ, стыдъ въ душ в 
своей хранит+ъ. 

Что, скажи, такъ пышешь гнћвомъ? . очи кровью 


налились... ' 

Кто-жъ тебя обидълъ? можетъ, вврной ищешь ты 
жены? · 

Такъ ее я дать не въ сизахъ; плохо самъ держалъ 
въ рукахъ, 


Чъмъ влад®лъ: въ твоихъ ошибкахь я-ль обязанъ 
дать отвВтъ? 
Иль грызетъ тебя, что чести добиваюсь я?., Не то! 
° Обладать хотВлъ-бы свова ты прелестною женой, 
Здравый смыслъ и честь прямую ты забыйъ-бы для 
| нея; 
У пустаго человЪва лишь страстишка ня 'ум%! 
Я-ль безуменъ, что исправить рагсудительно хочу 
Прежвій промахъ?.. ты скорће, — что презрънную 
жену 
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Снова въ домъ привать желаешь, благо случай богъ 
| послалъ, 
Безъ ума влюбившись, дали Тиндарею женихи 
Клятву мстить: была надежда тутъ богиней, и ова 
Больше все и соверілиха, чъмъ съ твоею сизой ты. 
Ихъ бери въ походъ съ собою: глупость сдъзаешь, 
пов%врь. 
Божество не безъ понятья; вВрно можетъ понимать, 
Что ужъ вывуждева клятва и не твердо скроена. 
Дочь свою. казнить не буду, и оравћве поступить 
Самъ-бы могъ ты, покаравши зишь опреступвую 
жеву. 
Мв пришлось-бы дня и ночи изнывать въ сзезахъ, 
когда-бъ 
Я ковазъ преступно ковы ва родныхъ своихъ дћ- 
төй. 
Вотъ и все я, въ краткой ръчи, ясно высказалъ 
теб%; 
Всли-жъ правды звать не хочешь, знаю я, что сдъ 
лать самъ». 
( Водовозове, стр. 282—234). 


Братья готовы разстаться врагами, какъ вошед- 
шій въстникъ доносить о прибыти въ лагерь Ифигени 
съ матерью Клитемнестрой и братомъ младенцемъ Оре- 
стомъ и о восторженной встръчъ ихъ всъмъ войскомъ. 
Агамемвонъ пораженъ; отоустивъ гонца, онъ предается 
отчаанію. Безвыходное положене несчастнаго смягча- 
етъ сострадальное сердце Менелея: теперь онъ согла- 
шается съ прежними доводами своего родича и даже 
просить его ве жертвовать дочерью, но царь Микевъ 
ве видитъ уже никакихъ средствъ избавить жертву отъ 
неизбЪжной смерти, такъ какъ объ этомъ знаютъ угод- 
ники народу жрецъ Казхасъ и Одиссей, и только про- 
ситъ брата и хоръ хранить пока всё въ тайнЪ отъ 
Кавтемнестры. — 


Агамемвовъ. 


«Спасибо, другъ! Иди теперь въ палатку. 
Мы все устроимъ съ помощью судьбы: 
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О, бфдный! Что сказать миъ? Что начать? 
Какою стью рокъ меня ‘опуталъ! 

Да, демонъ, что далеко былъ хитр%е, 
Перехитризъ меня въ моихъ разсчетакъ 
Незнатность рода въ пользу людямъ служитъ: 
Такимъ хоть можно плакать ва свобод%в 

И все сказать, а знатному и въ этомъ 
Отказано судьбою: нами правитъ 

Народъ, и мы толп служить должны. 
Такъ я стыжуся выронить слезу 

И, бъдный, вновь стыжусь совсвмъ ве пзавать, 
Попавши въ эту страшную бЪду! 

Что-жъ я теперь скажу своей женз? 

Какъ встръчу? Какъ взглану я на нее? 
Незваная, ова своимъ приходомъ 

Еще сама мою торопитъ гибель. 

Но долгъ велитъ ей спутвицею быть 

При свадьб дочери; и отдаетьъ _ 

Она, что въ мірв ей всего дороже, 

Чтобъ въ насъ найти игмъну. А дћвица? 
Несчастная вевзста? Что-жъ невъста? 
Аидъ ей, видно, будетъ женихомъ! 

‹Вэмъ жаль меня»? начнетъ она молить: 
«Отецъ! убьешь ты дочь? себз готовь 
Подобный бракъ и тВмъ, кто милъ теб%!.. 
Запдачетъ тутъ-же и Орест. .. © чемъ? 
Дитя пойметъ, хоть высказать не сможетъ. · 
Ахъ! такъ сгубилъ меня Парисъ, похитивъ 
Себъ Елену: онъ виной всему! 


Х ор ъъ. 


Я плачу тоже, сколько чужеземкЪ 
Доступно это горе властелина. 


М енезай. 
Братъ! дай маъ руку правую твою. 
Агамемвнонъ. 
Изволь. Ты взалъ свое, а я погибъ! 
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Менелн й. | 
Пелопсомъ я клянусь, кто быдъ отцемъ 
И моего, и твоего отца, 
Атреемъ. васъ родившимъ:, я теперь 
Все выскажу тебъ отъ сердца, явно, 
Безъ всякьго разсчета, такъ, какъ мыс2ю. 
Какъ у тебя въ глагахъ я видълъ слезы, 
Мнъ стало жаль: я самъ. съ тобою плакаль. 
Отъ орежнихь я отказываюсь словъ 
И ве хочу жестокимъ быть; на томъ-же 
Стою теперь, ва чемъ стоишь и ты. 
Не убивай ты дочери и мн 
Не жертвуй ею, убЪждаю въ этомъ. 
Не право было-бъ, еслибъ ты скорбълъ, 
А я, довольный, утВшалея тВмъ, 
Что мрутъ твои, мои же видятъ свЪтъ. 
Чего. желать мвЪ? Развв не найти 
Мнв лучшихъ женъ, была-бъ охота къ браку! 
Но, погубивти брата, я возьму 
Еще Елену, зло взамВиъ добра? 
Я, какъ дитя, быль глупъ, пова поближе 
Не рагсм трълъ .я дли, не узналъ, 
Что значить убивать своихъ дътей. = 
Маз и несчастной дъвы стало жаль; 
Я думалъ: и она въдь мив родная; 
Изъ-за моей жены пришлось ей гибнуть 
А что-же ей за двло до Елены! 
Пусть войско разойдется изъ Авлида. 
Отри-же слезы съ глазъ твоихъ, мой братъ, 
И мнв тоски не наводи; коль зваешь 
Какой-нибудь ты приговоръ боговъ 
Объ этой дВвВ,—въ немъ я не участникъ: 
Въ немъ часть мою я отдаю теб%. 
Что отступился я отъ словъ жестокихъ, 
Въ томъ въренъ чувству былъ: любовью къ брату 
Я замънилъ ихъ; ЕТО не золъ, тотъ склоненъ 
Во всемъ держаться лучшаго пути. 

Х ор ъ. 

Великодушня рВчь твоя, орилична 
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Потомку сына Зевсова, Тантала; 
Ты рода своего ве обезславилт. 


Агамемнон ъъ. 


Хвазю тебя, мой братъ, что такъ неждавно 
Ты съ прямотой, достойною тебя, 

Исправилъ ръчь свою При ссор% бритьевъ, 
Порой любовь причиною, порой. 

Разсчетъ дома ппій, страсть къ обогащевью. 
Въ такомъ родствъ лишь горечь, и его 

Я ненавижу. Но судьба. какъ видво, _· 
Насъ противъ воли привела къ тому, 

Что дочь мою кровавый ждетъ конецъ. 


М еведый. 
Какъ? Кто-жъ тебя принудитъ дочь убить? 
Атамемнонъ | | 
Ахейцы, —все, здвсь собранное, войско. ... 


Менелай. 
Ты могъ-бы ввовь ее отправить въ Аргосъ.. 


Агамемнон ъ. 
Ее укрою, такъ не скрыть другаго... 
Мевела й. | 
Чего? ве слЪдъ .чрегъ-чуръ толпы бояться. 
| Агамемнон ъ. 
Калхасъ о врорицаньяхъ скажет войску. 


Менелай. 
 Когда-бъ онъ умеръ... это въдь зегко 


Агамемнон ъъ. | 
Честолюбивъ и зозъ весь родъ , жрецовъ. 


Менелай. 
Пусты ови и вовсе безполезвы. 


Агамемнон ъъ. 
А что на мысль :мнЪ вспаяо, то не етрашно? 
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Менела Ё. 
Ты ве сказалъ: какъ угадаю я? 
Агамемнон ъъ. 
Сизифа сынъ о всемъ объ этомъ' знаетъ. 


Мевела й. 
Но Одиссей не станетъ намъ вредить 


Агамемнон ъ. 
Хитеръ всегда онъ, за одно съ толпою. 
Менелай. 
Онъ честолюбьемъ болънъ, страшнымъ зломъ. 
Агамемно въ. 


Ты думаешь, уже посреди Аргивцевъ 

Онъ не стоятъ, чтобы сказать, какія 

Дълъ прорицаньн Кёзхалъ, какъ готовизъ 

Я Артемидъ жертву и солгалъ. 

Овъ увлечетъ все войско за собою, 

Убьётъ тебя, мевя. и на закланье 

Отдастъ народу дочь мою; и если-бъ 

Бъжалъ я въ Аргосъ, вырвутъ насъ они 

Изъ самыхъ Циклопійскихъ стЪнъ, и землю 

Въ конецъ рагрушатъ: вотъ мои напасти! 

Несчаствый я! теперь закрытъ богами 

Мнъ всякій выходъ. Менелай! прошу, 

Какъ въ станъ пойдешь, заботься объ одномъ, 

Чтобъ Клитемнестра өтого не звала, 

Пока я дочь Аиду не отдамъ. 

Пускай безъ лишнихъ слезъ я зло покончу, -- (хору) 

И вы о всемъ молчите, чужеземки. 
(Водовозовз. стр. 234—239). 


По удаления героевъ, хоръ прославаяетъ умврен- 
ность въ любви, скромность и благоразумте во всякомъ 
ДВлВ и высказываетъ сожалВн!е о зловредномъ поступ- 
кв Париса. Вслъдъ за этимъ въ сопровождеви толпы 
прислужницъ на сцену въЗзжаетъ въ колесницъ съ 
своими дътьми — Ифигеніей и Орестомъ Клатемнестра; 
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хоръ радушно ветрвчаетъ прівгжихъ и царица бойко и 
весело отдаетъ первыя необходимыя распорджен!я, сл8- 
дуетъ трогательное свидавіе наивно, дВТсви зюбящей, 
дочери съ крайне смущенвымъ родителемъ: 


И фиген і я (подбвгая къ отцу и) 
бросаясь къ нему на шею). 


«Батюшка, послъ долгой разлуки я спъшу ори- 
пасть къ твоей груди!:. 


Клитемнестра. 


Такъ и сявдуетъ, дитя мое: изъ всвхъ моижЬ дЪ- 
тей никто никогда ‘не любизъ такъ отца. какъ ты. 


И фиген11 я, 


ыы, какъ рада я взглянуть на тебя, не видввъ 
такъ дозго!.. 


Агамемнонъ. . р 
Й твой отецъ также. Наши чувства сходатся. 
И фигені я. 


Будь. счастгивъ. Хорошо сдвлалъ ты, батюшка, 
| что вызвалъ меня въ `себ%. 


"Агамемнон тъ. | 


Такъ ли это, или иътъ —не сумЪъю отвЪтить теб, 
дитя мое. 
И фигенія ‹.- е" 


Какъ? —Ты радъ видВтЕ меня, я глядишь на ме- 
о... вя еъ тревогой?.. 


Агамемнон ъ. 

У царя и вождя много заботъ. 

| | И фиген1 а. 

Брось свои думы, —будемъ теперь вифст%! 
А гамемнонъ. 


Я и такъ весь теперь съ тобою, не ушелъ отъ 
тебя. 
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пос. 77 Мфигентя, 
Не хмурь же бровей, гляди поласвовви! 
Агаменонъ. — 


Смотри, я улыбаюсь, улыбаюсь, бакъ умВю, дитя 
мое!.. 
иф игевія. 


К Тогда зачвмь же ты плачешь? . 
_Агамемно нь. 
Оттого, что намъ придется ва долго разстаться... 
И фигеніа,,. ГЕТ 
Не повимаю тебя, ве цовимаю, милый ОЕ 
Агмемнон ъ. 


Зато твои слова —для меня полны смысла, а это 
заставляетъ меня страдать еще сильне... 


2 И фигені я. 
Такъ я буду говорить безмыслицу, если это раз- 
Р | веселитъ тебя!.. 
Агамемнон ъ. (въ сторону). 


О, ввтъ силъ модчать|.. (Ифисевіи) Благодарю 
тебя. 


| Ифиген!а. ^“ 
Отецъ, останься дома со своими дЪтьми!... 
р Агамемнон ъ. | 
Это и мое желаніе, но желаніе неисполнимое, от- 
того-то я и страдаю... 
И фигенты, 
Да сгинетъ война и бВды, накзикаввыя Менела- 


емъ!.. 
Агамемнон ъ. 


Сперва овъ сгубятъ другихъ а өто —сгубитъ меня, 
И фигенвія. · ) 
Какъ долго стоишь ты въ бухтв Авлиды!.. 
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Агамемно въ. 


Одно обстоятельство и теперь машаетъ мав дви- 
путьсн съ войскомь въ походъ... 


И. фигевгая. 
Огецъ, а гдв живутъ троянцы?.. 
Агамемнон ъ. 


Тамъ, гдВ зучше викогда-бъ не родиться сыну 
Пріама, Парису!.. 
И фиген іа. 


И ты, отецъ, бросишь меня, поздешь въ дальнюю 
дорогу?.. 
Агамемвонъ. 


Въ одинъ и тотъ же часъ, ‘дочь моя, ты соеди- 
НИШЬСЯ СО своимъ ОТЦОМЪ... 


Ифигенія. 


Ахъ, вогъ было бы славно Вхать мнв на одномъ 
| ‘ворабяВ съ тобою! 
Агамемнон ъ. 


Й тебя ждегь путь, гдъ ты вспомнишь отца. 
И фиген ія, 
Съ матерью отправлюсь я, или повду одна?. 
Агамемнон »ъ. 


Одна, безъ. отца и безъ матери. 


Ифигенга. 


Не хочешь ли ты, отецъ, отправить меня на 
житье въ чужую семью? 


-Агамемнонъ. 
Довольно. ДввушкВ не слъдъ звать объ этомъ. 
Ифигентя. 


Повончивъ счастливо со евоими дЪлами во Фригін, 
спзши, отецъ, оттуда ко мыз. 


514 Филологическа Записки. 


Аглмемнонъ. 
Сперва мив вужно принести здъсь одву жертву. 
А фигевгя, 


%\Жертву слВдуетъ приносить 'съ соблюдешемъ всвхъ 
‚ обрядовъ. 
Агамемнон ъъ. у 


Такъ и будетъ, сама увидишь, — тебя поставатъ 
возлВ самаго жертвенника. 


И фигеві я. 


Значить, отецъ, намъ можно будетъ и попзясать 
| вкругъ ` алтаря?.. 


Агажмемвовъ. 


Завидую. тебЪ въ твоемъ вевъдЪніи!.. Ступай въ 
палатку къ своимъ дъвушкамъ да дай миъ печальный 
поцвлуй и свою руку. Ты долго не увидиться съ 
отцомъ (пълуетъ и обнимаеть Ифигевію). Михая грудь!.. 
Милыя щечки!.. Русая моя головка... (Сколько горя 
надвлали вамъ Троя и Елена!.. Довольно: чуть я обни- 
му тебя, у меня изъ глазъ побвгуть слезы... Ступай 
въ палатку! (Ифигевія уходитъ). 

(В Алексњевъ, стр. 763-—-767). 


Оставшись наединв съ Клетемнестрой, Агамемнонъ 
на ея распросы объясняетъ ей —-присхожденіе, воспита- 
нів и мъстожительсво ея будущаго зятя — Ахилла, а 
также говоритъ о времени и иъстВ совершевія свәдь- 
бы; въ заключеніе ов'ь пытается уговорить жену вер- 
нуться домой, предоставивъ ему устройство дочерняго 
брака, на что та отвћчаетъ положительнымъ отказомъ. 
Это еще болве усложняетъ затрудвеніе царя и овъ, со- 
вершенно растроенный, идётъ снова совътоваться съ 
Калхасомъ, а хоръ восиъваетъ предстоящее рнзоревіе 
Трои. Между тъмъ Ахиллъ, побуждаемый наскучивши- 
ми бездъльемъ мирминдовцами, приходитъ къ Агамем- 
нону, чтобы узнать, долго-ля еще придется ждать от- 
плытія. На голосъ героя игъ царской палатки. выхо- 
дитъ Клитемнестра и, къ величайшему его удивленію, 
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привътствуетъ его, какъ жениха своей дочери. Оба- 
становятся въ неловкое положеніе, пока старикъ слуга, 
такъ неудачно пытнвшійся доставить по назначено 
тайное письмо Агамемнона изъ преданности цариц%, 
не выясняетъ суть дВляа. Сраженная неожиданнымъ го- 
ремъ, бвдиая мать всячески умозяетъ Ахилла спасти 
несчастныхъ, герой спокойно и съ достоинствомъ вы- 
ражаегь на это полнЪйшую готовность, но совВтуетъь 
предварительно попросить мужа не устроять столь 
ужаснаго жертвоприношеня. Посл хоровой оды, во- 
спъвающей веселый свадебный пиръ родителей Ахиз- 
ла — Пелея и богини Өетиды и совершенно противошо- 
ложный жертвенный обрадъ, ожидающій Ифигенію, 
Клитемнестра, а потомъ и Ифигенія снова вступають 
въ трогательную бесъду съ возвративтимся отъ жреца 
Калхася Агамемнономъ. — 


Бблитемнестр а (выходитъ изъ шатра). 


«Я вышла посмотръть, не здвсь ли мой супругъ. 
Давно поқинулъ онъ чертоги и не видевъ. 

Въ слегахъ истаяла бЪдняжка, дочь моя — 

То горько, жалуясь, то плача, то рыдая, · 

Съ твхъ поръ, какъ умыселъ отца игвъстенъ ей. 
Но вотъ идетъ онъ самъ, о комъ упоминаю, 

Кто въ преступлен!и надъ дочерью своей 

Мной будетъ уличенъ, —державвый Агамемномъ. 


С. Фишер». 
Агамемнон ъ. 


Дочь Лөды, здвсь съ тобой мы кстати повстр%- 
чазись, 

Вав дома; поведу я рвчь свою о томъ, 

Что нев$стамъ знать до свадьбы негодится. 


Клитемнестра. 
Скажи мн, для чего ты часа поджидалъ! 
Агамемнон ъ. 


Изъ дому вызвавъ дочь, пусти ее со мной. 


Священная вода для ячменя уже готовя. 
И 33 
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И жертвенный ячмень, который мы рукой 
Въ огонь бросать должны, и юные тельцы, 
Какъ жертва брачная богинъ Артемид%. 


Клитемнестра. 


Слова твои звучатъ прекрасно, а дла — 
Не знаю, какъ назвать, чтобъ не сказать дурвого. 
(Къ Ифигевіи). 
Воередъ, дитя мое! Намзренья отца 
Извъстны ужъ тебъ. Въ одежду завернувши, 
И брата своего малютку, принеси. 
(Къ Агамемнову). 
Смотри, вотъ передъ тобой, ввлевямъ покорна, 
Предстала дочь твоя. Все прочее скажу | 
О вей и о себъ, конечво, я сама. 


С. Фишер... 
Агамемнонъ. · | 
Что плачешь, дочь? Что такъ уныло въ землю 
Потупилась, прикрывъ лицо олаткомъ?.. 
И фигені в. С. 


Увы! 
Съ чего начать? —Съ чего я ни начну, 
Вегдв моя бъда одна и та же; | 


Въ конц, въ срединЪ, такъ же, какъ въ о 


Агамемнон ъ. 
Что-жъ это? — Будто сговорились вы: 
У васъ во взорахъ горесть и тревога! 
| _ Ваитемвнестра. 
Мой мужъ! Скажи мнъ прямо, что спрошу... 
‚ Атамемнонъ. 
Нътъ нужды и настаивать: скажу я. 
Клитемнестра. 
Убить ты хочешь нашу дочь родную? 
Агамемвонъ. 


Вотъ жалкія словз|-—-Чего не должно, 
Угадывать взнлась ты. 


Теорія словесности съ присоедивеніемъ хрестоматии. 517: 


Клитемнестра. 


Успокойся | 
ИЙ, прежде, мнв отвЪть на мой вопросъ. 


Агамемно нъ. 


Спроси о томъ, что слЪдуетъ, — услышишь, 
Что слздуетъ. 


Клитемнестра. 


Нътъ, ни о чемъ другомъ 
Знать не хочу; не говори и ты. 


Агамемнон. 
О чудный рокъ, судьба моя, мой демонъ! 
Клитемнестра. 


И мой, воть и ея: упрекъ несчастныхъ одинъ и 
тотъ же. 
Агамемнон ъ. 


Я-ль кого обидълъ? 
Клитемнестра. 


Ты спрашиваешь у меня объ этомъ? — 

Вотъ такъ порой и умный не уменъ! 
Агамемнон ъ. 

Погибъ я! — Тайна выдана моя. 


‘ Влитемнест ра. 


Всё вижу, знаю, что миъ хочешь сдълать! — 

Твое молчанье, сдержанные вздохи 

Узикой служатъ. Больше ужъ не мучь 
Себя словами. 


Агамемноинъ, 


Видишь, я молчу: | 
Къ чему ужъ мнЪ къ несчастью прибавлять 
Еще обманъ безстыдно-лживой ръчи? 


Клитемнестра. 


Послушай-же: я все тебв раскрою г 
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Безъ темныхъ и томитезьныхъ загадокъ. 

Во первыхъ, —въ этомъ прежде упрекну 
Тебя—ты въ жены взялъ меня насильно, 
Убивши мужа прежняго, Тантаза, 

И отдалъ въ рабство сына моего, 

Отвявъ отъ груди матери малютку. 

Ужъ братьн шли мои, Зевеса дзти, 

Блестя на коняхъ, съ войскомъ на тебя; 
Но ты молилъ отца —и Тиндарей 

Старикъ тебя избавилъ отъ напасти 

Ты снова сталъ мн мужемъ. Помярившись 
Съ тобою, — засвидътезьствуешь самъ - 
Была ли я дурной женой для дому 

И для тебя? Въ любви благоразумна, 
Украсить только домъ я твой старалась 

Ты веселился, —приходя къ себз, 
Счастливымъ былъ — порогъ свой оставляя. 
Жену такую рЪдко удается 

Добыть мужчинв, а жена плохая- - 

Совсъмъ не ръдкость. Родила тебЪ 

Къ тремъ дъвушкамъ и этого я сына. 
Одной изъ нихъ такъ жалостно меня 
Лишаешь вын. Если бъ кто тебя 
Соросилъ, зачъмъ ее ты убиваешь, 

Скажи, что молвишь ты?— Иль мнв придется 
Отвътить за тебя: чтобъ Менелай 

Елену вгязъ!).. Ужъ нашъ прекрасный родъ, 
Дитя мое, за женщину лихую 

Поплатитсв, и что всего противний — 

Мы купимъ тъмъ, что намъ всего дороже! 
Скажи: когда отправишься ты съ войскомъ, _ 
Меня въ дому оставивши одну, 

И долго тамъ пробудешь на чужбинЪ,— 
Какъ думаешь, что чувствовать должна я?.. 
М%ста пустыя тамъ, гдЪ дочь сидвла, 
Увижу я, пустымъ— покой дЪвичій! 

Въ слезахъ, одна я сяду и, тоскуя, 

Все тоже буду причитать: 

«Сгубилъ тебя, дитя, отецъ родимый! — 
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Не кто другой, онъ самъ своей рукой 
Убилъ тебя, всему оставивъ дому 
Такую память» А тебз предлогъ 
Найти не трудво было, чтобы я 
И вез, тобой оставленныя, дъти 
По возвращеньи приняли тебя, 
Какъ слълуетъ принять отца родного. 
Богами заклинаю, ви меня 
Не понуждай быть злой въ тебъ, ни самъ 
Такимъ ве будь. Положимъ, на закланье 
Ты дочь отдашь. Кавую же молитву 
Прочтешь при этомъ? Убивая дочь, 
Какого вымолишь себв добра?— 
По незавидвомъ выЗздВ изъ дому 
Возвратъ печальный?.. Или я должна 
Тебь молить добра? Въ моихъ глазахъ, 
Ужъ быди бы безесмыслевными боги, ‘` 
Когда-бъ убійцамъ блага я желала! | 
Обнимешь ли дВтей, вернувшись въ Аргосъ?— 
Но для тебя ужъ это невозможно: 
Кто жъ ягъ двтей и взгланетъ на тебя, 
Какъ одного изъ нихъ предашь ты смерти? 
Вотъ что сказать хотВла я. Или два 
Нътъ у тебз другого, вакъ носиться 
Со скиптромъ да войсками управлять? 

` Такъ долженъ былъ бы ты сказать аргивцамъ: 
«Отолыть хотите вы, ахойцы, въ гемзю 
Фригіявъ, —то, по жребію, рвшите, 
Чья дочь умретъ». Туть были бъ ве равны, 
А ужъ не такъ, чтобъ отдавать данайцамъ 
На жертву дочь свою одну изъ вс%Ъхъ. 
Скорзе Менелаю Герміону 
За мать убить бы шло: изъ за него 
Все дъло завязахось. Но теперь 
Я, хоть всегда была върна теб%, 
Должна лишитьса дочери, а та, 
Что ореступила долга, лелВать будетъ 
Свое дитя подъ кравлею родной 
И съ нею въ Спартв жить себв счастливо! 
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Но если въркы вс мои слова, 
То дочь свою родную и мою 
Не убивай и будь благоразуменъ! 


Хоръ 
Ее послушай, царь Агамемнонъ! 


Своихъ двтей спасать —благое дЪъло; 
Не скажетъ противъ этого никто. 


И фигенгя. 
Отецъ! Когда бы, какъ Орфей, могла 
Я убъждать волшебной силой слова, 
Чтобъ камни даже двигались за мной, — 
Могла растрогать тВхъ, кого хочу, — 
Я сдълала-бы это, но теперь 
Одно, я знаю: плакать я могу. 
Съ мольбой къ твоимъ колвнамъ припадаю 
Вотъ этимъ твломъ,—ты его родилъ— 
Не погуби меня ты прежде срока! 
Такъ сладко видћвть свътъ! — Не повуждай 
Меня глядъть въ тьму, что подъ землею. 
Ты мвою первый названъ былъ отцомъ, 
И прежде всЪхъ меня дътей-—ты назвалъ! 
Я первая покоясь ва твоихъ 
Колънахъ, нъжно такъ тебя ласкала 
И ласки принимала отъ тебя. 
Ты говорилъ миъ: «Милое дитя! 
Дождусь ли я когда въ своемъ дому, 
Счастливая, ты будешь съ мужемъ жить 
И процв%ътать, мнв на почетъ и радость?..» 
А я, какъ и теперь, къ твоей щек 
Прильвувши, отвВчала; «Да, отецъ, 
Приму, приму тебя я, старика, 
Въ своемъ дому и лаской отплачу 
Теб за всъ заботы воспитанья!› 
Еще я помню тв слова, а ты 
Забылъ ихъ и убить меня желаешь! 
Нътъ, удержись, мозю тебя Пелопомъ, 
Отцомъ Атреемъ, матерью моею, 
Которая, меня родивши въ мукахъ, 
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Ввовь нынъ эти муки принимаетъ!.. 

И что за дћло миъ до этой связи 

Елены. съ Александромъ? Отчего, 

Отецъ, пришель ты на мою погибель? 
Взгляни же съ лаской на меня, взгляви — 

И ооцвлуй мн дай, чтобъ передъ смертью 
Хоть это отъ тебя принять на памать, · 
Когда ужъ глухъ-совсъмъ къ моимъ словамъ|.. 
Братъ! хоть и малъ ты, чтобы могъ служить 
Друзьямъ защитой, все жъ поплачь со мною, 
Моли отца не убивать сестры!.. 

Гдв есть несчастье, чуютъ и младенцы; 
Смотри, какъ молча молитъ онъ тебя! 
Смягчись же, пожалВй о мнић, отецъ. 

‚ Приникли къ подбородку твоему 

Два милыхъ: онъ—еще малютка нвжный, 
Я — взрослая, и сокративъ мольбы, 

Скажу я: сладко людямъ видвть свътъ, 

А тамъ ввизу—ничтожество. Безумевъ, 

`Кто похвалился-бъ что умретъ: ужъ зучше 
Жить плохо, чёмъ прекрасно умереть. 


Хоръ. 


Несчастная Елена! — Чрегъ тебя 
И бракъ твой началася для Атридовъ 
И ихъ дВтей тяжелая борьба. 


Агамемновъ. 


Что стоитъ жалости, что нътъ, я знаю. 
Безумцемъ быдъ бы я, когда бъ дЪътей 
Я не любилъ. Ужасно миъ, пов%рь, 
Отважиться ва это и ужасно — 

Не сдълать Что сдЪлать долженъ я! 
Смотри, какое войско окружаетъ 

ЗдВеь корабли; кккъ много собралось 
Вождей Еллады,. въ доспъхахъ м%Вдныхъ! 
Имъ по словамъ Калхантя—взщува, 
Ужъ не достигнуть башень Илона, 

Не овладъть троянскимъ славнымъ мъстомъ, 
Когда тебя ве принесу я въ жертву. 


522 


Филологическія Записки. 


Напала страсть на ехллиновъ теперь 
Плыть поскорће въ варварекую землю, 
Чтобъ съ похищеньемъ нашихъ женъ покончить. 
Ови бъ и въ Аргосв убили васъ, 

Меня и дочерей моихъ, когда бы 
Оракула боговъ я не исполнилъ! 

Дитн! ве Менелаю покораюсь 

И не его я слушаюсь соввтовъ, — 

Но требуетъ Еллада, чтобъ тебя, 

Хочу иль не хочу, принесъ я въ жертву. 
Тутъ ужъ не властенъ я: свободный быть 
Должна отчизва, сколько отъ тебя, 

Дита, и отъ меня зависитъ это, — 

Чтобъ варвары ужъ больше не могли 
Жевъ еллинскихъ насильно уводить (уходитъ)». 


(В. Алексњевъ, стр. 767-174). 


Не вадвзсь на спасеніе отъ губительной смерти, 


Ифигенія оплакиваетъ свою горемычную судьбу, жа- 
луется на обольстителя Елены Париса, на жестокосер- 


даго, безбожваго отца. Появляется Ахиллъ съ толпою 


преданвыхъ ему воиновъ и возв®щаетъ Клитемнестр%, 


что весь лагерь требуетъ закланія ея дочери, но что 


овъ всё же будетъ защищать несчастную до посявдней 
возможности. Въ такою решительную минуту Ифигевія 
вдругъ безповоротно объявляетъ, что ова добровольно 
идетъ на смерть за отечество, за общее благо всей Гре- 
цій. — 


И фигевні я. 


«Мать! послушайте меня, 
Что скажу я: ты напрасно на супруга держишь 


гиъвъ. 

Съ вевозможностью бороться, нврь, вамъ было-бъ 
| ве легко; 

Все-жъ за оту ревность должно чужеземца пох- 
валить, 


Но и ты смотри, чтобъ войскомъ не была оскор- 
блева 
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Ничего мы не достигнемъ, лишь бЪду онъ !) ва- 
живетъ; 
Но къ чему, о всемъ раздумавъ, пришла, послу- 
шай, мать; 
‚Умереть ужъ я ръшаюсь, и со славою хочу 
Это ед%лать, все, что низко, изъ души своей 
изгнавъ. 
Мать! то вникни же со мною, хорошо ли я скажу? 
Вся великая Эллада ва меня теперь гладит»; 
И отъъздъ судовъ, и гибель Фригіянъ во мев ле- 
ЖИТЪ.' 
Если варвары и посаћ пожелаютъ нашихъ женъ, 
Ихъ игъ счастливой Эллады не посмвютъ похи- 
щать, 
Попзатившись за Елену, что увезъ уже Парисъ. 
Вотъ чего достигну смертью, и блаженною тогда, 
Какъ спасительницу Грековъ, назоветъ меня молва. 
И зачВыъ о жизни буду слишкомъ я жалъть? меня 
Ты на пользу всей Элладв, не себЪ лишь родила. 
Оекорблене отчизны видя, тысячи мужей 
Со щитами боевыми, тьмы и съ веслами въ ру- 
кахъ 
На враговъ идутъ отважно за Элладу умереть: 
Я-ль одна всему помВхой буду съ жизнію своей? 
Сораведливо-ль это было бъ? что на это возразить? 
И еще скажу: некстати одному ему идти 
Изъ-за женщины на битву съ цВлымъ войскомъ 
Аргивянъ, 
Чтобы пасть: одинъ мужчина стоитъ десять женъ ?). 
А угодно АртемидВ въ жертву взять меня себ%, 


—3_ 





— д 


') Т. е Ахиллъ. 

2 Это печальное сознание Ифигенін лучше всего рису- 
етъ намъ незавидное положеніе женщины въ древнемъ мір%. 
Тоже видно изъ словъ Агамемнона, который всякій разь, 
когда хочетъ что-нибудь сдЪлать скрытно, говоритъ, что 
женщинЪ это знать неприлично. Большая заслуга Еврипида, 
что онъ, въ лицБ Ифигени, возвысиль женщину надъ веф- 
ми героями драмы. 
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‚Какъ я, смертиня, богинВ въ томъ препятствовать 
могу? 
Тутъ исхода нвтъ: Элладв это дВло отдаю... 

Въ жертву вы меня берите, разоряйте Иліонъ: 

Вотъ мн паматникъ навЪки, воть миф слава, дъ- 
ти, бранъ! 

Мать! не варварамъ прилично надъ Эаладою ца- 
‘рить, 

А надъ варварами Грекамъ: мы свободны, тв рабы»! 
В. И. Водовозовз, стр. 219). 


Ахилзьъ. 


«Дочь Агамемнона! Благословилъ бы я свою судь- 
ду, если бъ боги даровали миев твою руку!.. Счастлива 
Греція тобою, счастлива и ты Греціей — твои велико- 
душныя саова достойны твоей родивы. Отказавшись 
отъ непосильной для тебя борьбы съ богами, ты въ 
неизбъжномъ сумВла избрать лучшее для себя. Тъмъ 
сильнВе тъснится въ мое сердце желҷніе сочетаться съ 
тобою узами брака, что я узналъ твою душу. —твои по- 
мыслы чисты. Слушай, я сдВлаю тебъ добро, я увезу те- 
бн къ себ женою: клянусь Өемидой, мнв будетъ тяжело, 
если, сразившись съ греками, я не спасу тебя. Поду- 
май, какъ горько умирать! 


И фиге ві я. 


Я говорю, не умзя въ виду никого. Довольно то- 
го, что изъ за красавицы —дочери Тиндарея обнажили 
оружіе, проливали кровь,—тебв, чужеземецъ, не с2%- 
дуетъ не умирать за меня самому, не лишать жизни 
другихъ. Дай миъ спасти Грецію одной, если өто воз- 
можно. 

Ахиялъ. 


Благородная рёшимость! Ничего не имЪю противъ 
твоего желанія,--у тебя высокая дута—но викто не 
помвшаетъ мнъ быть откровеннымъ. Быть можетъ, ты 
отважешься отъ своего намћревія. Тогда знай, что 
скажу я тебЪ: я пойду и сорячу возяВ алтаря это ору- 
жіе, но не съ тъмъ, чтобы позволить тебз умереть, а 
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съ тъмъ, чтобы помвшать. Ввроятно, ты сама восполь- 
зуешься, данвымъ мною словомъ, когда увидишь у сво- 
его горла жертвенный ножъ. Я не позволю умереть те- 
бъ по твоей собственной неразсудительвости, —съ этимъ 
оружіемъ я явлюсь въ храмъ богини и стану ждать 
твоего прихода туда (уходитъ). 


И фиген і а. 
Мать, что же ты молчишь и только олачешь? 
Клитемнестра. 
У меня, несчастной, есть отчего олакать... 
И фигенія. 
Перестань, не упрекай мена. Исполви одну мою 


просьбу. 
Кхзитемнестра. 
Говори, —все сдвлаю я для тебя, дитя мое. _ 


И фиген і я. 


Че обрћъзай своихъ волосъ и не надВвай по мнв 
траура. 
& литемнест ра. 
Что это ты сказала, дитя мое?— Лишившись тебя. . 


И фиген і я. (перебивая). 


Нътъ, ты меня не потеряешь —я не умру, ты бу- 
| дешь славна мною. ., 


Клитемнестре. 
Какъ, я не должна оплакивать твою смерть? 
И фигевія. и 


Н%ътъ, никогда: надо мною не васыплютъ могильнаго 
холма... 


Клитемвестра. 


Какъ понимать тебя? — Развв мертвыхъ не хоро- 
| натъ?... 


526 


Филологическа Записки. 


И фигенія. 
Алтарь богини, дочери Зевса, будетъ моею могилой... 
Клитемнестра. 


Я исполаю твою просьбу, дитя мое: твои слова 
прекрасвы. 


И фигені а. 
Да, я счастлива, —я спасаю Грецію!.. 
Клитемнестра. 


Нътъ зи чего передать отъ твоего имени твоимъ 
сестрамъ?.. 


И фигені я, 
Пусть и онв не надъваютъ траура... 
Клитемнестра. 
А твоимъ подругамъ передать твой покловъ?... 
И фиген і а. 


Да, пожелай имъ счастья, а моего Ореста сдЪълай 
чезов комъ... 


К зитемнест ра. 


Обойми жь его, —ты видишь его въ послЪднвій 
разъ!.. 


Ифигені я (обнимая Ореста). 


Милый мой, ты стоялъ за другихъ, какъ только 
могъ!... 


Клитемнестра. 
Нътъ зи у тебя еще поручевья ма%, которое а мо- 


гу исполнить по прівздВ въ Аргъ? 


И фигені а. 
Прости моего отца, твоего мужа!.. 
Блитемнестра, 


О, ‘ему придется вступить изъ за тебя въ смер- 
тельную борьбу!.. 
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И фигенія. 


Но въдь онъ сгубилъ меня не по своей вол%, а для 
блага Грещи... 


Клитемнестра. 


Онъ дЪйствовалъ обманомъ, подло, недостойно сы- 
ва Атрея. 


И фигеві я. 


Кто жъ пойдетъ со мною, пока меня ве потащялия 
за волосы? 


Клитемнестра. 
Съ тобою пойду я... 
И фигенія. 
Нътъ, только не ты. Этого вельзя. 
Клитемнестра. 
Я стану держать тебя за платье!.. 


И фиген ія. 


Матушка, послушайса мена, —останьса: это лучше 
и для меня, и для тебя. Пусть кто нибудь изъ рабовъ _ 
отца проводитъ меня ва посвященный АртемидВ хугъ, 
гдЪ будетъ происходать жертвопривошеніе ( хочетъ уйти). 


Клитемнестра. 
Ты уходишь, дитя мое?.. 
И фиген ! я. 
И не вернусь, и не хочу вернутьса... 
Казитемнестры. 
И ты покинешь мать?!, 
И фигені а. 
Какъ видишь, хотя ты не заслужиан этого... 
Клитемнестра. 
‚ Постой, не оставляй меня. .. 
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Ифигенг я. 


Довольно плакать. (Кяитемвестру уводатъ. Хору) 
Начните же,  дъвугки, пъсню о моемъ гор%, въ честь 
дочери Зевса, Артемиды... Да пиаойдетъ съ этою офснью 
счастье грекамъ! Несите корзины, рагводите огонь для 
очищающаго ячменя; пусть мой отецъ держится своей 
правой рукою за алтарь: я иду даровать грекамъ по- 
бъду. Ведите меня на гибель Ил!ону, столиц троянцевъ. 
Давайте сюда вЪнки, надввайте ихъ мнз на голову, 
украшайте мои кудри. Вотъ святая вода! Пляшите 
вкругъ алтаря царицы, благой богини Артемиды: если 
нужно, ея воля будетъ исполнена, —моя кровь прольет- 
ся, я буду принесена въ жертву. Дорогая, малая матуш- 

ка! — Теперь поплачу я о тебъ: при жертвоприноше- 
ніяхъ нельзя плакать (Хору). Дъвушки, славьте вм®ств 
со мною Артемиду, богиню. города, лежащаго насупро- 
тивъ Халкиды: здъсь, въ АвдидЪ, стоятъ изъ за меня, 
въ узкомъ пролив, боевыя суда. О моя родина, Аргъ!. 
О Мекевы, гдв жила а!.. 


Хор ъ. 
е Ты поминаепть  городъ Персея, построенный кикло- 
топами. 

И ф. еген ія. (продолжая). 


Векормили меня на гордость Греціи: я ве боюсь 
смерти. 
Х ор ъ.. 


И слава твоя будетъ безсмертна! 
И фигені я. 


Впередъ! Впередъ! О дөнь моей свадьбы! Сіянье 
дна! Другая жизнь ждетъ меня  ваереди, другая доля! 
Прости, милый сввтъ! Оворъй, скоръй!!! (Уходитъ въ 
сопровожденіи рабовъ) 

‹;,:. 7 (В Алекетевз, стр. 181—185). 

Вслявдъ удаляющейся героини хоръ поетъ молит- 
ву Артемидв о благополучномъ совершеніи троянскаго 
похода, посл чего вВстникъ сообщаетъ ‹ Илитемнестрь 
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о состоявшемся жертвоприношеніи Ифигени и о про- 
исшедшемъ. при этомъ чудъ исчезвовеня дъвы, вместо 
которой на жертвенник очутилась лааь, прибавляя въ 
утвшен!е царицы, что явво дочь ея взята богами. Съ 
тъмъ же утЪшительнымъ изввстіемъ приходитъ и Ага- 
мемнонъ, царь прощается съ женою, такъ вакъ войско 
соъшитъ къ отазытію; хоръ желаетъ предводителю сза- 
стяиваго пути и таковаго же возвращевія. 
Въ твсной свази по содержанию съ сочиненемъ 
«Ифиген!я въ Авлидъ› стоитъ другая составленвая нв- 
сколько ранЂе почти одноименная трагедія Эврипида 
«Ифиген!я въ Тавридъ›. Въ ней поэтически проводит- 
ся мысль объ уничтожени аВкогда имъвтаго силу. обы- 
кновенія заказать въ жертву богамъ людей. Дъйстве, 
происходящее въ Тавридв, начинается довольно длин- 
вымъ монологомъ Ифиген!и, въ которомъ она сначала 
объясняетъ свое ужасное злосчасте въ Авлидћ и чуде- 
сное избавлев1е отъ чего Артемидой, перенесшей ее въ 
Тавриду, гдв, въ качеств жрицы, ей суждэно приготов- 
лать въ жертву спасшей ее богинв каждяго попавшаго 
сюда грека, а потомъ разсказываетъ свое недавнее сно- 
видъвіе, возвъщающее, по ея понятію, о смерти доро- 
гаго ей брата Ореста, память котораго она и желаетъ 
теперь же при содъйствіп вввренныхъ ей греческихъ 
служанокъ почтить заупокойнымъ возліяніемъ. По уда- 
лени жрицы въ отведенное ей въ храм помЪъщеніе, 
появляются только что пріћхавшіе изъ Греціи Орестъ 
и его двоюродный братъ и задушевный другъ Пиладъ; 
выясняя въ небольшой взаимной бесъдъ цъль своего 
прибытія, похищеніе мъстной статуи Артемиды для до- 
ставлевія ея въ Аеины, согласно волЪ Аполлона, братья 
прячутся въ одну изъ пещеръ до наступленія вочи. На 
сцену снова выходить Ифиген!я въ сопровожденіи хора 
гречанокъ и, при грустныхъ лирическихъ изман1яхъ, 
переданныхъ въ фориЂ разговора съ греческими рабы- 
нами, совершаетъ печальный обрядъ, выливая на зем- 
лю въ честь умершаго изъ золотой чаши смЪсь молока, 
вина и меда. Въ это время съ берега моря приходитъ 
пастухъ съ извъщеніемъ, что пойманы два грека, кото- 
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рыхъ царь приказалъ окропить водою для жертвоприно- 
шевія. Распросивъ подробно объ иностранцихъ и о томъ, 
гдВ и какъ удалось схватить ихь, Ифиген!я приказы- 
ваетъ пастуху привести новыя жертвы, а сама ореда- 
ется размышленямъ по поводу своихъ тяжелыхъ обязан- 
ностей. Хоръ греческихъ прислужвицъ вырэжаетъ гаду- 
боков состраданіе злополучнымь пришельцамъ, и шскрен- 
нее желаніе —вяновницв общихъ, греческихъ невггодъ 
Еленъ подобной жертвенной участи, и себ — освобожде- 
нія отъ печальнаго рабства и возвращенія въ дорогое 
отечество. Вскоръ приводятъ свазанныхъ по рукамъ 
олвнниковъ и между ними и Ифигеніей происходитъ 
одинъ изъ наилучшихъ діалоговъ греческаго драматиче- 
скаго творчества. — 


М. Соколовъ. 


Продозженіе будетъ. 


Разборь стихотворенй Пушкина и Лер- 
монтова *). 


11. „Воздушный корабль“. Зейдлицн, перев. Лермонтова. 


Въ стихотворевіи легко отличить двв стороны: 
историческую и фантастическую, Историческая часть 
стихотворенія состоитъ въ указашія фактовъ, которыми 
сопровождалась блестящая жизнь Наполеона и его пе- 
чальнан судьба. На эти факты сдъланы, ворочемъ, 
только намеки: именно здВсь упоминается о походахъ 
Нһподеова въ Египетъ, Гермавію и Россію, объ отре- 
чевіи его отъпрестола, ссызкВ на островъ св. Елены и 
охлаждеши къ нему его приверженцевъ. Фантастичесвую 
часть стихотворевня составляетъ легенда о Наполеон%, 
основанная на народныхъ повърьахъ. Сущность ея за- 
каючяется въ томъ, что каждый годъ усопшій импера- 
раторъ, въ годовщину свпей смерти, ровно въ полночь, 
встаеть изъ гроба и на воздушномъ кораблъ мчится 
къ берегамъ Франціи. Подробности, обставляющія основ- 
ной фактъ, таковы. Къ берегу пустыннаго острова, въ 
часъ ковчивы императора, пристаетъ корабль. Поднав- 
шись изъ гроба, онъ вступаетъ на корабль и несется 
къ берегамъ той стравы, гдз померкла его слава, гдз 
онъ остһвилъ свою власть, сына и гвардію. Сердце 
его радостно бьетса при видВ знакомыхъ береговъ, бы- 
вшихъ нъмыми свидВтелями его громкой славы; въ 
немъ опять загорается надежда, и онъ воображаетъ 
себя снова могущественнымъ императоромъ, предвку- 


——- + 
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шаетъ восторженную встръчу со сторовы армія, вож- 
дей и приверженцевъь сыва. Но отимъ надеждамъ не 
суждено осуществиться; его когда-то великая армія по- 
гибла въ битвахъ; одни товарищи битвъ и походовъ яег- 
ли въ бояхъ, другіе измЪнили ему, изъ друзей преврати- 
дись въ враговъ. Тогда имоераторъ зоветъ сына, вр 
его уже нътъ въ живыхъ. Съ разбитымъ серлцемъ и 
тяжкой душой о несбывшихся мечтахъ возвращается 
онъ на свой чудесвый корабль, чтобы до утренней зари 
прибыть на островъ и яечь опять въ могилу. — Непроч- 
на память о тъхъ людяхъ, которые, подобно Наполео- 
ну, стремятся къ личнымъ цВлямъ, а ве къ общему 
бяагу. Однако, вЪъмецкій поэтъ относится сочувственно 
къ покойному императору, желая возбудить въ читате- 
въ состраданїе къ нему, какъ къ Человћку,:истатавШше- 
му много горя и разочарован. Очевидно, и Лермон- 
товъ питалъ въ Наполеону то же чувство, иначе онъ ве 
выбралъ бы этого стихотворенія для перевода. Не. только 
печальная судьба Наполеона вызывала преклонене пе- 
редь нимъ нашего поэта, но и то обстоятельство, что 
онъ видћаъ въ немъ человћъка сильной воли; Лермонтовъ 
былъ недоволенъ современвымъ ему покој Вніемъ и всю- 
ду искялъ могучихъ, сильныхъ духомъ людей. 


‚12. '„ПослЬднее новоселье“. Лермоптова. 


Стихотвореніе это написано въ 1841 году, вскор% 
послв того, какъ ТВло Наполеона съ обтровя св. Елевы 
было перенесено въ Парижъ и погребено такъ въ дом 
'"Инвалидовъ. Событе это занимало и волновало умы 
фринцузскаго народа и ваходило больаий или мень- 
шій отголосокъ и ваъ предъловъ Франціи. Оно совер- 
шилось 15 декабря 1840 г. Гейне по этому случаю 
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писалъ изъ Парижа 14 мая того же года: «Французы 
ведутъ себя, какъ дъти, которымъ возвращаютъ отня- 
тую у нихъ игрушку; какъ только она снова оопадетъ 
къ нимъ, они со смъхомъ разобьютъ ее и растопчутъ 
ВОГАЩИ ›. | 

Лермонтовъ, начиная свою оду, вазываетъ францу- 
зовь «пустымъ и жалкимъ народомъ» за то, что они 
слишком" поздно оцвнихи Наполеона. Несмотря на то, 
что Наполеонъ все двлалъ дла блага французовъ, она 
измВнили ему и предали его, а сына его выдали вра- 
гамъ. И вотъ этого великаго человъкл увезли днлеко 
отъ родины, на пустынный островъ, гдз герой, забы- 
тый веъми, угасъ отъ безпощаднаго мєщенія и гордой 
тоски, «и, какъ простой солдатъ, въ плащ%в своемъ по- 
ходномъ зарытъ наемною рукой». Протло мвого злфтъ 
съ тъхъ поръ, и тогда только «вЪтренный яародъ» 
оцвиилъ Наполеона и захотвлъ имъть у себя священ- 
ный дла него прахъ. Всаъдствіе этого тъло его и бызо 
перевезено въ Парижъ, гав фравцузы съ рукоплеска- 
ніями, криками и радостью встрћъчаютъ того, кто дав- 
но’ погибъ въ мрачномъ изгнаніи и цвпяхъ. Но если бы, 
прибавляетъ поэтъ въ заключени къ одВ, духъ вождя 
примчался теперь на свиданіе съ новой гробницей, какъ 
бы онъ быхъ вогмущенъ этимъ! Какая бы въ немъ 
пробудилась невависть къ этому жазкому и пустому на- 
роду! Овъ пожалълъ бы тогда о оустынномъ островв, 
гдъ сторожизъ, «какъ онъ, непобвдимый, какъ овъ, 
везикій океанъ» ! о | 

Такимъ образомъ Лермонтовъ смотритъ на Напо- 


леона съ иной’ совершенно точки зрввія, вежели Пуш- 

кияъ: онъ винитъ во веемъ не его, а Францію, кото- 

рая не умћла оцёнить великаго человзка; Пушкивъ, 

напротивъ, слагаетъ всю вину ва Наполеона, потому 
* 
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что величе этого гевія несло за собою зло. Взгладъ 
Пушкина, несомнВнно, върне. 


13. „Поэту“. Пушкива. е 


Въ этомъ стихотворени выражается взглядъ Пуш 
кина на поэта. Поэтъ—это царь (мысли); дВятельность 
его — серьезный общественный подвигъ, къ которому 
сзЪдуетъ относиться съ уваженіемъ; поэть —жрецъ, при- 
восящ жертву богамъ. Далће въ стихотвореніи гово- 
рится объ отношеніи поэта къ обществу. Поэтъ не дол- 
женъ дорожить симпатіями общества, мнЪн!ями толпы, 
часто несправедливыми и пристрастными; напротивъ, онь 
долженъ равнодушно относиться къ похваламъ и пори- 
цанямъ, твердо и спокойно служить искуству, подчи- 
наться только своему дарованію, а не толкамъ и суж- 
ден!ямт, общества: не для него онъ совершаетъ свое ве- 
дикое двло; одному божеству онъ только служить— 
вдохновенію. Наградою для него являются не выраже- 
ніе симпатій со стороны общества, не похвялы, а чув- 
ство художественнаго наслаждевія и довольства своимъ 
трудомъ; овъ дучпий судья своихъ произведенй. 


И такъ, по минънію Пушкина, выраженному въ 
әтомъ стихотвореши, поэтъ долженъ безразлично отно- 
ситься къ общественнымъ интересамъ, жить одной но- 
9з1ей, свободой, которая состоитъ въ служеніи Только 
искуству. Этотъ взгладъ нельзя считать окончательно 
установившимся, во-первыхъ, потому, что съ нимъ въ 
противорћъчіи находятся другія стихотворенія < Прородъ», 
‹«Эхо»); во-вторыхъ,. самъ Пушкинъ далеко не равно- 
душно относился къ отзывамъ современниковъ. о сво- 
ихъ произведеніяхъ, а, напротивъ, съ живымъ интере- 
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сомъ слВдилъ за впечатлћъвіемъ, какое они пороигводили 
на общество. 


14. „Чернь“. Пушкина. 


Въ этомъ стихотвореніи еще р%ъзче выразилось от- 
чужденіе поэта отъ общества, отъ «любви народной». 
Оно все посвящено обществу, которое выведено подъ 
именемъ «черни». Отихотвореніе имВетъ діалогическую 
форму в выражаетъ взглядь общества на повзію и 
взглядъ поэта на искуство. Общество требуетъ отъ не- 
го какой-нибудь пользы, во, конечно, не матеріальной, 
а нравственной, въ смыслћ облогороженія сердца, 
исправаене пороковъ, дурныхъ сторонъ современной 
жизни, требуетъ, другими словами, чтобы произведенія 
поэта амВли отношеніе къ жизни, были ея отраженіемъ. 
Поэтъ съ негодованіемъ гонитъ отъ себя чернь, гово- 
ритъ, что заботиться объ исправлени общества, о по- 
рицан!и его недостатковъ не его дВяо; для этого есть 
пвыя средства: бичи, темницы, топоры. Призваніе пов- 
та—быть исключительно выразителемъ художественной 
истины, вн всякихъ повушепій на ея служебное зна- 
ченіо; онъ не можетъ быть ственяемъ требован!ями со 
стороны, требовавіями утилитаризма. Поэтъ есть слу- 
житель изащнаго, а п093ія —әто. чистое искуство, су- 
ществующее въ самомъ себ и для самого себя (иску- 
ство для искуства). ПЦоэтъ создавъ «для звуковъ слад- 
вихъ и мОолиТвЪ»; онъ долженъ жить одной поэзей, 
свободой, которая состоитъ въ созерцини природы и 
въ восторгахъ умиленія. Не дъло поэта обращать вни- 
маніе на медочи жизни, раздълять стремленія людей; 
ко всему этому онъ долженъ быть равнодушенъ. . 
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Нельзя не согласиться съ нъкоторыми мыслями 
Пушкина. Поэтъ, двйствительно, долженъ стоять вн 
всакаго преклонен!я передъ тою или другою силою, 
онъ не можетъ отзываться на всакое явленіе обыденной 
жизни по указавію толпы, иначе поэзія не имъла бы 
свободы, а безь свободы она немыслима, какъ невоз- 
можно безъ нея и развитіе науки. Поэзія ве можетъ 
преслВдовать поучительныхъ цълей; она не поученіемъ, 
а эстетическимъ путемъ показываетъ нравственное, 
облигораживающее нліяніе ва людей. — Все сказанное 
не устраняеть, однако, общаго тона етихотворенія, 
враждебнаго, холоднаго и равнодушнаго отнотенія по- 
эта къ обществу. Но такой индифферентизмъ, такое 
безучастное отвошеніе ко всему находитъ себъ объ- 
ясненіе въ настроеніи Пушкина. Въ стихотвореніяхъ 
«Поэту» и «Ҷернь» выразилось тревожное состояніе 
духа поэта среди людей, которые ставили его въ зат- 
руднительное положевіе. Изъ біографіи его извЪстно, на- 
сколько тяжело было отвотен!е въ нему общества. Лю- 
ди опутали поэта настолько ствсвев!ями, что онъ не могъ 
писать. Тайный надзоръ, двойная цензура, придирки ли- 
тературной критики, недоброжелательство, зависть, зло- 
а, сплетни и пересуды общества, денежвыя, затрудве- 
нія все это должно было отравлять жизнь Пушкина, и 
вастроевіе ве могло быть спокойнымъ. ПрезрЪъніе Пуш- 
кина, выразившееся въ разбираемыхъ стихотвореніяхъ, 
елВдуетъ относить не ко всему обществу, а къ севВтсекой 
й литературной черви, въ тъмъ современникамъ, кото- 
рые пресдВдовали поэта злостными нападками за его про- 
изведен!я, къ его врагамъ. Словомъ, подъ ‹чернью» нуж- 
но разумъть нъкоторыхъ представителей современнаго 
поэту свътскаго общества, литературной критики и вла- 
сти съ Бевкендорфомъ во глав. 
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15. „Поэтъ“. Лермонтова. . 


Стихотвореніе Лермонтова ‹[оэгЪ» есть аллегори- 
ческое произведеше, въ которомъ онъ сравниваетъ по- 
эта съ кинжаломъ, много лВть служившимъ вВрою сво- 
ему господину, даже котораго онъ былъ святыней, ко- 
торый молился надписи изъ корана, сдвланной аа вин- 
жал; теперь же онъ вь золотой отдълкъ, лишенный 
своихъ боевыхъ ноженъ, виситъ на ствав и служитъ 
игрушкой, украшевјемъ въ рукахъ ростовщика. Поэтъ 
когда-то игралъ такую же роль дла общества, какъ 
кипжалъ для мусульманина: онъ былъ пророкомъ, лич- 
ностью священной, при помощи своихъ произведеній 
держалъ въ рукахъ общество, былъ руководителемъ его 
чувствъ, мыслей и стремзеній, уничтожалъ пороки, 
испривлялъ нравы. Лермонтовъ съ сожалЪніемъ всоо- 
минаеть объ этомъ времени и съ горечью смотритъ 
на современнаго поэта, который свое высокое назначе- 
віе промВнялъ на золото, сталъ не поэтомъ, а ремеслен- 
никомъ, поэзію обратилъ въ ремесло. 


‚. Сравнивая это етихотвореніе съ проигзведевіями 
Пушкина: «Поэту» и «Червь», мы.. вилимъ, что оба 
автора смотратъ на поэта, какъ на человъка необык- 
новеннаго, нязначевне котораго высокое, сващенное. 
Но далВе взгазды ихъ расходятся: по миънію Пушкина, 
поэтъ не долженъ дорожить народной любовью, долженъ 
безучастно относиться къ интересамъ общества, .Лер- 
монтовъ же говоритъ, что поэтъ ве можетъ чуждаться 
общества и его интересовъ, на немъ зежитъ высокая, 
свящеяная обязанность исправлять пороки общества, 
быть его руководителемъ. 'Такимъ образомъ, взгляды 
ихъ на дзятельность поэта неодиваковые. , 
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16. „Эхо“. Пушкина. 


Въ этомъ стихотворени Пушкинъ сравниваетъ п0- 
эта съ эхомъ, которое отзывается на всякій звукъ въ 
природъ: такъ и поэтъ долженъ отличаться отзывчиво- 
стью ва всв авленія жизни, долженъ на все отвлик- 
нуться, какъ звучное эхо, не можетъ оставить безъ от- 
вЪта ни одного явленія жизни, все должно интересовать 
его. Но, съ другой стороны, эхо, откливаясь на звуки 
природы, само не получаетъ отзвучія: такъ и поэтъ не 
находить себ отзыва. ЗдВсь выразилось грустное чув- 
ство, жалоба на людей, которые не въ состояніи понять 
идеаловъ поэта. Такіе люди часто съ васмЪшкой и глу- 
млевіемъ встръчази его поэтическ!я созданія. Въ этомъ 
стихотвореніи нельзя не подмВтить противоръчія взгля- 
дамъ, высказаннымъ Пушкинымъ въ одахъ «Поэту» и 
‹ Чернь». 


17. „Поэтъ“. Пушкина. 


Въ стихотворени выражается взгяздъ Пушкина на 
порта и поэзію. Онъ высоко ставитъ порта, неизм8ри- 
мо выше прочихъ людей: это жрецъ Аполлона; дВятель- 
ность его—какое-то священнодћъйствіе; творчество сва- 
щенная жертва, приносимая поэтомъ своему вдохнови- 
телю. Только до момента вдохновенія поэтъ простой че: 
1овћкъ, похожій ва остальныхъ смертвыхъ и даже, быть 
можетъ, нячтожнВе ихъ, потому что онъ занатъ различ- 
ными мелочными житейскими интересами, а по своей 
пылкости, впечатзительности способенъ еще сильнзе ихъ 
увлекаться. Въ эго время въ душ его не возникаетъ 
никакихъ высокихъ мыслей, благоролныхъ чувствъ и 
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стремленій; онъ равнодушно и апатично отвоситса но 
всему (‹душн вкушаетъ хладный сонъ»): оттого и ‹моз- 
читъ его святая лира», такъ какъ нътъ содержавія для 
овсенъ. Но лишь только сойдетъ вдохновеніе на поэта, 
онъ какъ бы перерождается: душн его становится мяг- 
кой, чуткой, вопріимчивой къ добру, правдв и красот; 
въ ней пробуждаютея благородныя мысли, чувства и 
стремлевія, она наполняется образами я, потрасенная 
ими, ищетъ возможности излиться въ звукахъ. Потъ 
тоскуетъ среди людей, чуждый ихъ мелочныхъ интере- 
совъ, бъжиятъ оть вихъ «на берега пустынвымъ волнъ, 
въ широкошумныя дубравы», чтобы тамъ, въ уединеніи, 
отдаться творчеству. Перерожденіе поэта возможно толь- 
ко потому, что онъ обладаетъ талантомъ, слъдоватезь- 
по, онъ и зависитъ исключительно отъ поэтическаго да- 
ровавія, а не отъ какихъ-нибудь посторонвихъ силъ. 
Такъ Пушкинъ выразилъ въ этомъ стихотворения мысль 
о свободъ и независямости творчества. 


18. Памятникъ. Пушкина. 


Пушкинъ° хорошо сознавалъ значеніе своей поэти- 
ческой дъятельности и въ этомъ стихотворении съ благо- 
родною гордостью указалъ на свои заслуги. Въ первой 
части стихотверенія онъ говоритъ о томъ, что своими 
произведениями .воздвигъ нерукотворный памятникъ». 
Этотъ памятникъ выше < Наполеовова столпа», выше, ко- 
нечно, не въ буквальномъ смыехВ, а потому, что колон- 
на въ честь побъдъ Наполеова І, поставленная на Ван- 
домской площади въ Цариж%, скорЂе подвергнется раз. 
рушевію и забвенію, чъмъ память о поэтВ. Даже, по 
сознанію Пушкинн, въ его «нерукотворному памятвику › 
никогда ве заростетъ «народная тропа», т. е. его п09- 
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тическія создан я не утрататъ свое значення и дла бу- 
дущихъ пцоволЪній, На чемъ же покоятся? эти надежды 
поэта? Отвътъ на этотъ вопросъ заключается во второй 
части стихотвореніа, гдъ Пушкивь указываеть обще- 
человъческос и націоняльное значеніе своей поэзіи. ‹ И 
славенъ буду я, доколь въ подлупномь мірв живъ бу- 
детъ хоть одинъ шитЪъ». Едва ли на землъ настанетъ 
такое время, когда поэзія утратитъ для людей свою цВ- 
ну; слЪдовательно, поэты всегда будутъ существовать. 
А есди это такъ, то и памать о Пушкинъ викогда ве 
исчезнетъ, потому что онъ былъ истинный художникъ. 
Еще важне нащональное гначеніе его поэзи. Опредћъ- 
2яя предвлы своей извъстности, поэтъ говоритъ, что ,сла- 
ва о немъ распространитса на грамадномь пространств — 
отъ Бълаго и Балтійскаго морей до береговъ Амура. Хота 
между народами, насезяющими обширное русское государ- 
ство, есть племена, ваходящіяся въ дикомъ состояви, 
(<«нынв дикій тунгузъ», «другъ степей калмықъ»), во 
будетъ время, когда и эти пріобщатся къ культур%, и 
вотъ тогда познакомятся съ произведеніями Пушкина; 
имя его сдълается имъ игввстнымъ. Въ третьей части 
стихотворенія поэтъ указываетъ, въ чемъ именно со- 
стоитъ его значен!е, какъ нащональнаго поэта: 
н) «И долго буду тъмъ любезенъ я народу, 
Что чувства добрыя я лирой пробуждал1ъ». 


Добрыми чувствами, которыя пробуждаетъ въ насъ 
Пушкинъ своей поэзей, явлиются: любовь къ людям, 
къ благороднымъ порывамъ человъческаго сердца, къ 
проявленіямъ высокихъ стремленій человъческвой души, 
каковы: ·вврность и неизмВнность чувства дружбы, ува- 
женіа къ человъческой личности, участе и состраданія 
къ горю бдижняго, сознаше долга, великодушия, само- 
отверженіе, самопожертвованіе и проч. 
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б) «Что въ мой жестокій вЪкъ возолавилъ я свободу. 
И милость къ падшимъ призывалъ». 

Дъйствительно, своими произведениями Пушкинъ 
вызывһетъ состраданіе и снисхожденіе къ людямъ, до- 
ведшимъ себя до нравственнаго падевія, т. е. людамъ 
преступвымъ или порочнымъ. Справедливость этой мы- 
сли доказывается такими сочивеніями его, ‹какъ «Ка- 
оитанскяя дочка» (Пугачевъ), ‹ Скупой рыцарь» (баровъ), 
‹Борисъ Годуновъ» (Борисъ) и др. 

Въ заключевіи своего стихотворенія поэть обра- 
щавтся къ музв, т, е. въ своему поэтическому дарова- 
нію, и выражнетъ мысль о свободв и независимости 
творчества; онъ повинуется только голосу чистаго, бла- 
городнаго и искревняго чувства, останется вЂренъ сво- 
ему призванію, равнодушно относясь къ похвалямь и 
порицаніямъ, всегда будетъ считать себя и свою музу 
оровозвЪствиками не дичныхъ, мелочвыхъ интересовъ 
и страстей, во ведъній Божілхъ. 


19. „Стансы“. Пушкива. 


(«Въ надеждВ славы и добра»). | 

Заглнвіе стахотворенія укагываетъ на его форму, 
я не на содержаніе. «‹Стансами» Пушкивъ вазывалъ 
небольтое стихотвореніе, состоящее изъ 4-хъ строчвыхъ 
строфъ, хотя въкоторыя изъ тавихъ стихотвореній не 
имвютъ у него заглав!я «стансовъ», а названы п0 60- 
держанію («Къ морю», «первое подражаніе Корану» ), 

Стихотвореніе написано въ 1826 г. въ Москв%, въ 
домв одного зннкомаяго Пушкива и, вЪроятво, у портре- 
та императора Николая І. Въ этомъ году Пушкинъ вы- 
Вхахь изъ села Михайловскаго, прибыль въ Москву, 
гдъ въ то время находился дворъ по случаю корома- 
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ванів, и представился императору. Государь обласкалъ 
поэта и, въ видВ особой милости, позволизъ ему писать 
безъ цензуры, но съ условіемъ, чтобы вов свои сочи- 
вевія поэтъ присылалъ къ вему. Милость государя на- 
полниза сердце Пущкина чувствомъ благодирности и при- 
знатезльности къ нему, и это чувство выразилось въ за- 
ключительвыхъ словахъ стихотворенія. Вся остадьная 
часть его посвящена изображенію жизни и дЗательво- 
сти Петра Великаго. Портъ усматриваетъ сходство меж- 
ду началомъ царствованія обоихъ государей: «начало 
славныхъ дълъ Петра» было омрачено мятежами и каз- 
нями (бувтъ стръльцовъ съ его кровавыми послвдетв! ами); 
при ветуплен!и императора Николаз І на опрестолъ так- 
же произошло возмущеше, повлекшее за собою казни 
и ссылки виновныхъ (бунтъ «девабристовъ»). Несмотря 
на это, Четръ Великій «правдою оривлекъ сердца, нра- 
вы укротилъ наукой»: есть нндежда, что и въ царство 
ван!е Николая [Г Россія испытаетъ много добра и пріоб- 
рВтеть славу. Вотъ почему поэтъ спокойво и радостно 
- взираетъ на будущее. Говоря о ДВательности Петра Ве- 
ликаго, поэтъ указываетъ на любовь его къ правд, на 
заботы о просв8щени подданныхъ. Онъ любилъ прав- 
ду даже въ такихъ случаяхъ, когда она могла бы дру- 
гому показаться оскорбительною. Доказательствомъ слу- 
житъ отношеше государя къ князю Я. Ө. Долгорукому: 
царь отзичалъ его «отъ буйнаго стръльца›. Но что же, 
спрашивается, общаго между стръльцами и княземъ Дод- 
горукимъ? Это общее завлючалось въ томъ, что бунтъ 
стръльцовъ былъ выражешемъ протеста противъ новов- 
ведевій Петра, и князь Долгорукій нерздко высказы- 
вазъ въ ръзкой форм8 недовольство распориженіями ца- 
ря. Съ другой стороны, была громадвая разница въ 
мотивахъ, побужданшихъ стръльцовъ и Дозгорукаго вы- 
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сказывать свое неудовольствіе дЪйствями императора: 
первыми руководили своекорыстные рнечеты, вторымъ 
двигала любовь къ правдъ, овъ являлся безкорыстнымъ 
поборвикомъ справедливаго отношен!я къ людамъ. Петръ 
Вели хорошо понималъ это различ1е, и потому про- 
щалъ его за ръзкость миъній, видћлъ въ немъ честна- 
го и благородваго человвка, неспособнаго покривить 
душою ради зичныхъ цълей. Все это, конечно, свидъ- 
тельствуеть о высокомъ уваженін самого государя къ 
добру, истинъ и правдв. Втор#а заслуга Петра, кото- 
рую отывчаетъ поэтъ,—его заботы о аросвъщеніи на- 
рода. Извъстно, что Петръ Великій учредилъ цълый радъ 
свВтскихъ шкодъ. Безъ свидзтельства объ ок.нчавін «ци- 
фирной школы» дворянскимъ дътям'ь не позволялось же- 
ниться. Другимъ указомъ государя повелъно было от- 
давать въ военную службу двтей духоввыхъ лицъ, если 
они укзонялись отъ посъщенія заведенныхъ школъ. Та- 
кимъ образомъ м8ры, принзтыя Петромъ дла развитія 
образования, отличались рёшительнымъ характеромъ, и 
потому поэть справедливо вазвылъ его «смълымъ сВя- 
теземь проев8 щения». 
Вь савдующей строф стихотвореня указывается 

на развообразную и неутомимую дЂятельность Петра: 

«То академикъ, то герой, 

То морепзаватель, то плотвикъ, 

Онъ всеобъемлющей душой 

На тронв ввчный былъ работникъ». 

Вънцомъ дълтельностя Петра по образованію былъ 

проэвтъ устройсгва Акндеміи Наукъ. Это высшее уче- 
ное учрежденіе, въ которомъ находятся люди, посватив- 
шіе всю свою жизнь ваукв. Такія ученые заведенія ви- 
дъзъ Петръ на Западъ. Мысль основать Академю На- 
унъ была ввушена Петру знаменитымъ его современ- 


ме да з ас й са а: 


32 ‚. Филологическія Записки, 


никомъ, авмецкимъ философомъ и математикомъ Лей- 
бницемъ. Петръ Великій озвавомился съ нзмецкой ака- 
деміей, соисался съ Лейбницемъ, Вольфомъ и другими 
учеными .и составилъ планъ будущей академи. Но онъ 
не дожиаъ до’ осуществлен!я своего плана. Академія 
Ннукъ была открыта въ 1726 г., ори Екатерин% 1. 

Слово «герой» намекаетъ на военные подвига Пет- 
ра, хорошо всъмъ извъстные изъ исторш. Особенно ге- 
роизмъ его выразился во время Полтавской битвы, ког- 
да онь готовь былъ пощертвовать собою дла блага го- 
рячо любимой имъ Росси: онъ бросался въ самый оговь, 
шляпа и сВдлдо его были пробиты пулями. 

Олово «морепливатель» указываетъ на учреждене 
Пегромъ флота въ Россіи, на его неустрашимость, пре- 
зръніе къ опасностямъ на мор%ъ. Нэконецъ, слово ‹олот. 
никъ» вызываетъ воспоминаніе о томъ, вакъ Петръ Ве- 
зикій, находясь въ Амстердамв и Свардамъ, работалъ 
ня верфи топоромъ и носияъ ва плечахъ бревна на ря- 
ду съ другими рабочими. Трудъ поддерживалъ и укрвп- 
лялъ его, онъ «ва трон вёчный былъ работникъ». 

ПосзВдняя сгрофа стихотворенія представлаетъ об. 
ращеше къ императору Николаю Павловичу. ОгмВтив- 
ши въ начав произведенія сходство между имъ и знаме- 
витымъ его предшественникомъ, поэтъ выражаетъ свое 
пожеланіе, чтобы и во всемъ остальномъ государь былъ 
подобенъ великому преобразователю Росси: пусть онъ 
будетъ такъ же неутомим и твердъ, такъ же великоду- 
шевъ, нездобивъ душою, какъ его незабвенный предокъ. 


20. „Деревня“. Пус:кина. 


Среди стихотвореній Пушкина, написанвыхъ имъ. 
въ мододости, въ первые два года по выходъ изъ Цар- 
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скосельскаго лицея, есть одно, вамЪчатедьное . серьезно- 
стью своего содержан!я. Это стихотворене «Деревня». 
Оно раздВляется на дв части: въ первой поэтъ описы- 
ваетъ природу села Михайловскаго, привлекятельвую по 
своей красотв, во второй язображваеть ужасы кръпост- 
ного права, цярившаго въ то время въ Россія, Предме- 
тами описавія въ первой части сзужатъ: тънистый садъ; 
лугъ, покрытый душистыми стогами, орошаемый свЪт- 
лыми ручейками; два озера съ свътлой поверхвостью, 
по которой скользить рыбнчья лодка; холмы и нивы. 
раскинувшіяся позади озеръ», дымящіеся овины и кры- 
затыя мельницы. Оградно поэту отдыхать въ этомъ 
зюбимомъ уголкв, гдв лучше зрћли его. поэтическ!я 
думы, гдВ овъ находилъ успокоеніе оть рагсванной 
стозичной жизни, полной заблужденій, гдЪ, однимъ сх0- 
вомъ, онъ быль счасттивъ. Но счастье можетъ : бють 
полнымъ, если. вокругъ себя мы. видимъ другихъ счаст- 
зивыми. Между т№мъ, присматриваясь къ окружающе 
му, поэтъ замъЪчаетъ такія стороны печальной дЪйстви - 
тельности, которыя омрачаютъ его радостное настрое- 
ше и не позволяютъ думать о хичномъ благополучіи въ 
виду народнаго горя. Этотъ народъ лишенъ самого дря- 
гопЪъннаго дая чедовћка. блага —свободы, Онъ страдаетъ 
подъ тажестію крВпостного права: трудъ, собственность, 
время земледъзьца принадлежитъ не ему, а господину; 
безчувствевное барство, нестћсняемое закономъ, съ 
полвымъ произволомъ распоряжается судьбою закрз- 
пощенваго люда, не внимая ви его слезамъ, ви сто- 
шамъ; крестьяне обречены до смерти нести вепосизьный 
трудъ; помвщики отрываютъ отъ семъи сыновей, един- 
ственную опору старБющихъ отцовъ, и превращаютъ 
пхъ въ дворовыхъ; юныя дочери. екромныхъ тружеву- 
ковъ Не смиъютъ даже мечтать ө счастзивомъ замуже- 
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ствъ, такъ какъ ихъ судьба зависитъ отъ прихоти по- 
мВщика. 

Изобразивши въ яркихъ краскахъ бъдствевное по- 
доженје народа, поэтъ ваканчиваетъ стихотворене вы- 
раженіемъ своего горячаго пожелан!я свободы этому на- 
роду, восторженной мечтой объ освобожденіи вреетьянъ, 
мечтой, осуществленіз которой не суждено было ему 
дождаться. 


21. „На смерть Пушкина“. Лермонтова. 


Для повиманія этого произведен!я необходимо знать 
нъкоторые факты изъ жизни Пушкина. Въ 1831 го- 
ду Пушкивъ женился ва московской красавиц Н. Н. 
Гончаровой; онъ очень любилъ свою жену, но затћиъ 
испытахъ много разочарованій. Матер!альныя средства 
его были плохи, а жена его привыкла къ евътской 
жизни, къ шумному обществу, къ блеску бальвыхъ залъ. 
Повтъ гордился ея красотою, ея побъдами въ свётскомъ 
обществ, но жизнь его складывалась тавъ, что онъ не 
могъ отдаваться поэтической дъятельности: нужно было 
сопровождать супругу во время ея выћгдовъ, приви- 
мать въ своемъ домЪ людей, которымъ онъ не сочув 
‚ствовалъ, и проч. Между тъмъ нужда все росза. Пуш- 
кинЪ ше только не взялъ никакого приданаго за женою, 
по самъ еще далъ тещ взаймы 11000 руб. изъ сво- 
ихъ послЪднихъ средствъ. Матеріальвыя средства его 
не пополнались, тавъ какъ онъ привужденъ быдъ трз- 
тить теперь въ десять разъ болве прежняго. Все это 
тяжедо отзывалось на вастроеніи аоэта. 

Отношеніе обществн къ поэту ръгко игмфнилось 
сравнительно съ тВмъ сочувствіемъ, какое овъ встрћ- 
чалъ прежде, въ годы молодости, Вниманіе къ Пушка- 
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ну государя, успћхи его супруги возбуждали зависть, 
недоброжелательство, сплетни и пересуды въ извзстной 
части общества. Ко всему этому присоединились при- 
дирки литературной критики. Въ то время, когда та- 
лантъ Пушкина достигъ высокой степени художествен- 
наго совершенства, когда онъ написалъ самыя зам Ча- 
тельныя произведевія (‹Полтава», «Евген й Он%гинъ»), 
критика говорила объ упадкЪ таланта поэта. Условія, 
при которыхъ ему приходилось работать, были весьма 
тажелы: онъ обязанъ былъ представлять свои сочиненія 
на рагръшеніе общей цензуры, Бенкендорфу и госуда- 
рю. Особенно была тягостна опека Бенкендорфа. Люди 
опутали поэта такими стЪснен1ями, что овъ не могъ 
писать. Все это должно было отравлать жизнь Пушки- 
на, и онъ глубоко страдалъ. Онъ хотћлъ выйти въ от- 
ставку и поселиться въ деревиЪ; но его прошенію Бен- 
кендорфъ не далъ дальнъйшаго хода, и Пушкинъ остал- 
ся на службъ, тъмъ боле, что матеральные недостат- 
ки мВшали ему бросить службу, да и боялся онъ опалы. 
Неудивительно посл этого, что настроеніе поэта не 
могло быть спокойнымъ. Всв эти тяжелыя отношевія 
привели его къ преждевременной смерти. 


Незадолго до катастрофы появился въ Петербур- 
гв иностранецъ Дантесъ, недавно принятый въ русскую 
службу и усыновлевный голандсвимъ посланникомъ, ба- 
рономъ Геккереномъ. Онъ получилъ доступъ въ высшее 
общество, гдв Пушкивъ встръчался съ нимъ. Дантесъ 
ухаживалъ за женой поэта и сестрой ея, фрейливой 
Е. Н. Гончаровой. Въ обществъ были распространены 
слухи, будто Н. Н. Пушкина поощряетъ ухаживаніе 
бхестящаго офицера. Одна выходка к ичида дъзо. Пуш- 
кинъ получилъ неприличное письмо, наполненное наме- 
ками ва отношенія его жены въ Дантесу, что оконча- 
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тельно раздражило поэта. Тогда онъ вызвалъ Дантееа 
на дуэль, во врема которой былъ смертельно раненъ. 
Послв тяжелыхъ физическихъ страданій поэтъ сковчал- 
гн 29 января 1837 года, 38 лЪтъ отъ роду. 


Игвћстіе о болВзни Пушкина страшно поразило Лер- 
монтова. Подъ вліяніемъ этого впечатлънія онъ и на- 
писалъ свое стихотвореніе, которое бытро разошлось 
по рукамъ; въ немъ не быдло 16-ти заключительныхъ 
стиховъ. Между тВмъ общество, во время болЪзни Пуш- 
кина, разд®лилось на два лагеря: одни держали сторо- 
на поэта, друг!е во всемъ его обвиняли и оправдыва- 
ли Дантеса. Лермонтова крайне возмутило такое неспра- 
ведливое отвошевіе къ поэту свътскаго общества, кото- 
рое свысока смотр ло на величайшаго представителя рус- 
ской поэзи, а затъмъ убило его своими сплетнями. Въ 
раздражени на эту пустоту и мелочность общества Лер- 
мовтовъ къ двумъ прежнимъ строфамъ стихотворенія 
прибавилъ третью, гдъ съ необыкновенной м®8ткостью 
и р8зкостью обращается уже исключительно къ клевет- 
никамъ поэта, называя ихъ «палачами свободы, генія 
и славы». | 
_’ Въ первыхъ двухъ строфахъ стихотворенія поэтъ 
выразиль упрекъ обществу, которое преслъдовало Пуш- 
кинъ несправедливыми сужденіями при жизни и отрави- 
ло даже послВднія его мгновенья. ВвачалВ онъ пере- 
даетъ исторію интриги, которую повелъ противъ Пуш- 
кина великосвВтскій кружокъ, говоритїъ о томъ, какъ 
поэтъ не могъ перенести сплетенъ и пересудовъ, за- 
трогивавшихъ честь его семьи, вступилъ въ борьбу 
одинъ противъ гнусвыхъ клеветниковъ и погибъ, за- 
щищая доброе имя жены. СожалВн!е, похвалы и оправ- 
данія, расточнемыя извъстной частью общества по яд- 
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ресу Пушкина, онь считаетъ лицемврными и ненужвы- 
ми. Не эти ли люди съ глумленіемъ встр8чали дивныя 
произведенія поэта? Не ови ли старались ради пот®хи 
травить, какъ волка, поэта, раздувая своими сплетня- 
ми начавшуюся вражду между нимъ и противникомъ? 
Теперь наружно эти люди высказываютъ сочувствіе къ 
безвременно угасшему генію, тогда какъ въ душ В до- 
вольны роковой развязкой недостойной интриги. 

ДальвЪйшія строки стихотворенія посвящены ха- 
рактеристикВ Дантеса, убійцы Пушкина. Это человъкъ 
съ пустымъ сердцемъ, явившійся въ Россію искать сча- 
стья и чиновъ. Онъ съ насмъшкой относился къ чу- 
жимъ законамъ и нравамъ, пе могъ понять зиаченія 
Пушкява, равводушно поднялъ руку на того, кто быль 
предметомъ нащональной гордости. «Пустое сердце бъет- 
ея ровно,—въ рук% не дрогнетъ пистолетъ». 

Далве Лермонтовъ сравниваетъ судьбу Пушкина 
съ печальнымъ жребіемъ, постигшимъ одного изъ ге- 
роевъ его произведевія, яменно Ленскаго: онъ тоже 
елвиалея «добычей ревности», также безжалостно убитъ 
Онвгивымъ. Авторъ выражаетъ искреннее сожалВніе по 
поводу несчастно сложивтихся обстоятельствъ жизви 
Пушкина: жаль, что онъ вступилъ въ это свЪтское 
общество, въ котор ›мъ господствуютъ визменныя стра- 
сти: зависть, ложь, клевета; нельзя было довЪрять 
словамъ и притворнымъ ласкамъ этихъ бездушныхъ лю- 
дей, особенно Путшвяну, который такъ хорошо игучилъ 
ихъ съ ювыхъ лВтъ, аналъ всю фальшь, жестокость и 
лицеи%ріе этой среды. Ничего она не дала поэту, вро- 
мъ страданій, обикъ и огорченій, и даже не пощадила 
посдЪднихъь минутъ его жизни, распространяя о немъ 
ажввые слухи, позора его славное имя незаслуженны- 
ми клеветами. И вотъ онъ умеръ въ полномъ развития 
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Но если върны всЪ мои слова, 
То дочь свою родную и мою 
Не убивай и будь благорагуменъ! 


Хоръ 
Ее послушай, царь Агамемнонъ! 


Своихъ двтей спасать-—благое д%ло; 
Не скажетъ противъ этого никто. 


И фигентя. 
Отецъ! Когда бы, какъ Орфей, могла 
Я убъждать волшебной силой слова, 
Чтобъ камни даже двигались за мной, — 
Могла растрогать тВхъ, кого хочу, — 
Я сдвлала-бы это, но теперь 
Одно, я знаю: плакать я могу. 
Съ мольбой къ твоимъ колВнамъ приозадаю 
Вотъ этимъ твломъ,—ть его родилъ— 
Не погуби меня ты прежде срока! 
Такъ сладко видћть свътъ! — Не повуждай 
Меня глядъть въ тьму, что подъ землею. 
Ты мвою первый названъ былъ отцомъ, 
И прежде веъхъ меня двтей—ты назвалъ! 
Я первая покоясь ва твоихъ 
Колвнахъ, нъжно такъ тебя ласкала 
И ласки принимала отъ тебя, 
Ты говорилъ миъ: «Милое дитя! 
Дождусь ли я когда въ своемъ дому, 
Счастливая, ты будешь съ мужемъ жить 
И опроцвътать, мав на почетъ и радость?.. » 
А я, какъ и теперь, къ твоей гтщек% 
Призьвувши, отвЪчала; «Да, отецъ, 
Приму, ориму тебя я, старика, 
Въ своемъ дому и лаской отплачу 
Тебв за всћ заботы воспитанья!» 
Еще я помню тъ слова, а ты 
Забылъ ихъ и убить меня желаешь! 
Нътъ, удержись, молю тебя Пелопомъ, 
Отдомъ Атреемъ, матерью моею, 
Которая, меня родивши въ мукахъ, 
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Вновь нынъ эти муки принимаетъ!.. 

И что за дћло мнЪ до этой связи 

Елены. съ Александромъ? Отчего, | 
Отецъ, пришель ты ва мою погибель? 
Взгляни же съ лаской на меня, взгляни — 

И поцвлуй мнъ дай, чтобъ передъ смертью 
Хоть это отъ тебя принать на озмять, · 
Когда ужъ глухъ-совсЪмъ къ моимъ словамъ!.. 
Братъ! хоть и малъ ты, чтобы могъ служить 
Друзьямъ защитой, все жъ поплачь со мною, 
Моли отца не убивать сестры!.. 

Гдв есть несчастье, чуютъ и младенцы; 
Смотри, какъ молча молитъ онъ тебя! 
Смягчись же, пожалВй о мнЪ, отецъ. 
Приникли къ подбородку твоему 

Два милыхъ: онъ-—-еще малютка нъжный, 

Я — взрослая, и сокративъ мольбы, 

Скажу я: сладко длюдямъ видъть свътъ, 

А тамъ внизу—ничтожество. Бегуменъ, 

Кто похвалился-бъ что умретъ: ужъ лучше 
Жить плохо, чъмъ прекрасно умереть. 


Х оръ. 


Несчастная Елена! — Чрезъ тебя 
И бракъ твой началася для Атридовъ 
И ихъ дътей тяжелая борьба. 


Агамемнвовъ. 


Что стоитъ жалости, что нвтъ, я знаю. 
Безумцемъ былъ бы я, когда бъ дЪтей 
Я не любилъ. Ужасно мн8, повЪрь, 
Отважиться на это и ужасно— 

э Не сдълать Что сдВлать долженъ я! 
Смотри, какое войско окружаетъ 

ЗдВесь корабли; кккъ много собралось 
Вождей Еллады,,въ доспЪъхахъ мЪдныхь! 
Имъ по словамъ Калханта —взщуна, 
Ужъ не достигнуть башень Иліона, 

Не овладъть троянскимъ славнымъ мЪъстомъ, 
Когда тебя не принесу я въ жертву. 
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Напала страсть на еллиновъ теперь 
Плыть поскорће въ варварскую землю, 
Чтобъ съ похищеньемъ нашихъ женъ покончить. 
Ови бъ и въ Аргосв убили васъ, 

Меня и дочерей моихъ, когда бы 
Оракула боговъ я не исполвилъ! 

Дит»! ве Менелаю покораюсь 

И не его я слушаюсь совзтовъ, — 

Но требуетъ Еллада, чтобъ тебя, 

Хочу иль не хочу, принесъ я въ жертву. 
Тутъ ужъ не властенъ я: свободный быть 
Должна отчизна, сколько отъ тебя, 

Дитя, и отъ мевя зависитъ это,— 

Чтобъ варвары ужъ больше не могли 
Жевъ еллинскихъ насильно уводить (уходитъ)». 


(В. Алексњевъ, стр. 767-174). 


Не вадћзсь на спасеніе отъ губительной смерти, 


Ифигенія оплакиваетъ свою горемычвую судьбу, жа- 
луется ва обольститехя Елены Париса, на жестокосер- 


даго, беабожнаго отца. Появляется Дхиялъ съ толпою 


преданвыхъ ему воивовъ и возвъщаетъ Клитемнестрв, 


что весь лагерь требуетъ закланія ея дочери, но что 


онъ всё же будетъ защищать несчастную до посяздней 
возможности. Въ такою решительную минуту Ифигевія 
вдругъ безповоротно объявляетъ, что ова добровольно 
идетъ ва смерть за отечество, за общее благо всей Гре- 
щи. — 


И фигені я. 


‹Мать! послушайте меня, 


Что скажу я: ты напрасно на супруга держишь 


гиЪвЪ. 

Съ невозможностью бороться, върь, намъ бызо-бъ 
, не легко; 

Все-жъ за әту реввость должно чужеземца пох- 
валить, 


Но и ты смотри, чтобъ войскомъ ве была оскор- 
блева 
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Ничего мы не достигнемъ, лить б№ду онъ !) на- 
живетъ; 
Но къ чему, о всемъ раздумавъ, пришла, посзу- 
шай, мать; 
‚Умереть ужъ я рвшаюсь, и со славою хочу 
Это сдвлать, все, что низко, изъ души своей 
изгнавъ. 
Мать! то вникни же со мною, хорошо ли я скажу? 
Вся великая Эллада ва меня теперь глядитъ; 
И отъзздъ судовъ, и гибель Фригіянъ во мя ле- 
ЖИТЬ. 
Если варвары и посаз пожелаютъ нашихъ женъ, 
Ихъ изъ счастливой Эллады ве посмЪютъ похи- 
щать, 
Поплатившись за Елену, что увезъ уже Парисъ. 
Вотъ чего достигну смертью, и блаженною тогда, 
Какъ спасительницу Грековъ, назоветъ меня молва. 
И зачћиъ о жизни буду слишкомъ я жалъть? меня 
Ты на пользу всей Элльдв, не себЪ лишь родила. 
Оекорблен1е отчизны видя, тысячи мужей 
Со щитами боевыми, тьмы и съ веслами въ ру- 
кахъ 
На враговъ идутъ отважно за Элладу умереть: 
Я-ль одна всему помъхой буду съ жизнію своей? 
Сораведаиво-ль это было бъ? что на это возразить? 
И еще скажу: некстати одному ему идти 
Изъ-за женщины на битву съ цълымъ войскомъ 
Аргивянъ, 
Чтобы пасть: одинъ мужчина стоитъ десять женъ °). 
А угодно АртемидВ въ жертву взять меня себъ, 


—————— 





') Т. е Ахиллъ. 

2 Это печальное сознане Ифигеніи лучше всего рису- 
етъ намъ незавидное положеніс женщины въ древнемъ мір. 
Тоже видно изъ словъ Агамемнона, который всякій разь, 
когда хочетъ что-нибудь едЪлать скрытно, говоритъ, что 
женщин это знать неприлично. Большая заслуга Еврипида, 
что онъ, въ лицБ Ифигеніи, возвысиль женщину надъ веф- 
ми героями драмы. 
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‘Какъ я, смертная, богивћъ въ томъ препятствовать 
могу? 
Тутъ исхода нВтъ: Элладв это дъло отдаю. . 
Въ жертву вы меня берите, разоряйте Иліонъ: 
Вотъ мн паматникъ навъки, воть миъ сдава, дЪ- 
ти, браяъ! 
Мать! не варварамъ прилично надъ Элладою ца- 
рить, 
А надъ варварами Грекамъ: мы свободны, тв рабы»! 


В. И. Водовозовз, стр. 279). 


Ахил л2ъ. 


«Дочь Агамемвона! Благословилъ бы я свою судь- 
ду, если бъ боги даровали мев твою руку!.. Счастлива 
Греція тобою, счастлива и ты Греціей твои велико- 
душныя слова достойны твоей родивы. Отказавшись 
отъ непосильной для тебя борьбы съ богами, ты въ 
неизбъжвомъ сумВла избрать лучшее для себя. ТЪмъ 
сильвЂе тВенится въ мое сердце жельн1е сочетаться съ 
тобою узами брава, что я узналъ твою душу. —твои по- 
мыслы чисты. Слушай, я сдълаю тебЪ добро, я увезу те- 
бя къ себЪ женою: клянусь Өемидой, мнв будетъ тяжело, 
если, сразившись съ греками, я ве свасу тебя. Поду- 
май, какъ горько умирать! 


И фигені я. 


Я говорю, не умзя въ виду никого. Довольно то- 
го, что изъ за красавицы — дочери Тиндарея обнажили 
оружіе, проливали кровь,—тебз, чужеземецъ, не сл2%- 
дуетъ не умирать за меня самому, не лишать жизни 
другихъ. Дай миъ спасти Грецію одной, если это воз- 
можно. 

Ахиалуъ. 


Благородная ръшимость! Ничего не имВю оротивъ 
твоего желан!я,—у тебя высокая дута—но викто ве 
пом шаетъ инъ быть откровенвымъ. Быть можетъ, ты 
отважешьея отъ своего намћревія. Тогда знай, что 
скажу я тебъ: я пойду и спрячу возяВ алтаря это ору- 
жіе, но не съ тъмъ, чтобы позволить тебз умереть, а 
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съ тъмъ, чтобы помЪшать. Ввроятно, ты сама восполь- 
зуеться даннымъ мною словомъ. когда увидишь у сво- 
его горла жертвенный ножъ. Я не позволю умереть те- 
бъ по твоей собственной неразсудительвости,—сЪ этимъ 
оружіемъ я являюсь въ храмъ богини. и стану ждать 
твоего прихода туда (уходитъ). 


И фигені а. 

Мать, что же ты молчишь и только олачешь? 
Клитемвестра. 

У меня, несчастной, есть отчего азакать. .. 

Ифигевгя. 

Перестань, не упрекай меня. Исполви одну мою 
| ИЕ просьбу. 
Клзитемвестра. 

Говори, —все сдвлаю я для тебя, дитя мое. _ 


И фигені я. 
Че обръзай своихъ волосъ и не’ надввай по мнв 
траура. 
Клитемнестра. 
Что это ты сказала, дитя мое? — Лищившись тебя. . 
И фигені я. (перебивая). 


Нътъ, ты меня не потеряешь —я не умру, ты бу- 
дешь славна мною... 


Клитемнестра. 
Какъ, я ве должна оплакивать твою смерть? 
И фигеагя. е. 


Нътъ, никогда: надо мною не насыплютъ могильнаго 
холма... 


Клитемвестра. 


Какъ понимать тебя? — Развв мертвыхъ не хоро- 
вятъ?.,. 
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И фигенія. 
Алтарь богини, дочери Зевса, будетъ моею могилой... 
Клитемнестра. 


Я исполвю твою просьбу, дитя мое: твои слова 
прекрасны. 


И фи гені я. 
Да, я счастлива, —я спасаю Грецію! . 
Клитемнестра. 


Н»тъ зи чего передать отъ твоего имени твоимъ 
сестрамъ?.. 


Ифигевгя. 
Пусть и овв не надвваютъ траура... 
К хитемвестра. 
А твоимъ подругамъ передать твой покдовъ?... 
И фиген іа. 


Да, пожелай имъ счастья, а моего Ореста сдЪзай 
челов комЪ... 


Б литемнестра. 


Обойми жь его, —ты видишь его въ посзЪдвій 
разъ!.. 


Ифигені я (обнимая Ореста). 


Милый мой, ты стоялъ за другихъ, какъ только 
могъ!... 


Клитемнестра. 
Нътъ зи у тебя еще порученья маф, которое а мо- 


гу испознить по оріъздћ въ Аргъ? 


И фигені з. 
Прости моего отца, твоего мужа!.. 
Б зитемнестра, 


О, ‘ему придется вступить изъ за тебя въ смер- 
тельную борьбу!.. 
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И фигені я. 


Но в%дь онъ сгубилъ меня ве по своей вол%, а для 
блага Грещи... 


Кзитемвестра. 


Онъ дВйствовалъ обманомъ, подло, недостойно сы- 
на Атрея. 


И фигеві в. 


Кто жъ пойдетъ со мвою, пока меня ве оотащяли 
за волосы? 


Клитемнестра. 
Съ тобою пойду з... 
И фигеві я. 
Н тъ, только не ты. Этого вельзя. 
Клитемнестра. 
Я стану держать тебя за платье!.. 


И фигені я. 


Матушка, посхушайся меня, —останься: это лучше 
и для меня, и дія тебя. Пусть вто нибудь изъ рабовъ | 
отца проводить меня на посвященный Артемидв лугъ, 
гдз будетъ происходать жертвопривошеніе ( хочетъ уйти), 


Клитемнестра. 
Ты уходишь, дитя мое?.. 
И фигенія. 
И ве вернусь, и не хочу вернуться... 
Клитемнестра. 
И ты покинешь мать?!, 
И фигенія. 
Какъ видишь, хотя ты не заслужила этого... 
Клитемнестра. 
‚ Постой, не оставляй меня. .. 
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Ифигені я. 

Довольно плакать. (Клитемвестру уводятъ. Хору) 
Начните же, дъвутки, пъсню о моемъ гор%, въ честь 
дочери Зевса, Артемиды. Да пизойдетъ съ этою пвенью 
счастье грекамъ! Несите корзины, разводите огонь для 
очищающаго ячменя; пусть мой отецъ держится своей 
правой рукою за алтарь: я иду даровать грекамъ по- 
бъду. Ведите меня на гибель Иліону, столиц троянцевъ. 
Давайте сюдк вЪнки, надъвайте ихъ мн на голову, 
украшайте мои кудри. Вотъ святая вода! Плашите 
вкругъ алтаря царицы, благой богини Артемиды: если 
нужно, ея воля будетъ исполнена, —моя кровь прольет- 
ся, я буду принесена въ жертву. Дорогая, милая матуш- 
ка|— Теперь попаазу я о тебъ: при жертвопривоше- 
віяхъ нельзя плакать (Хору). Дъвушки, славьте вмвстЪ 
со мною Артемиду, богиню города, лежищаго насупро- 
тивъ Халкиды: здъсь, въ АвхидЪ, стоятъ изъ за меня, 
въ узкомъ пролив, боевыя суда. О моя родина, Аргъ!. 
О Мекевы, гдз жида а!.. 


Хх ор ъ. 
Ты помиваешь городъ Персея, построенный кикло- 
хопами, 

мъ И фе ген і я. (продолжая). 


Вскормили меня на гордость Грещи: я ве боюсь 
| | смерти. 


Х ор». 
И слава твоя будетъ безсмертна! 
И фигевіа. 


Впередъ! Впередъ! О день моей свадьбы! Сіянье 
дня! Другая жизнь ждетъ меня ‚ваереди, другая доля! 
Прости, милый свътъ! Сжорэй, скорзй!!! (Уходитъ въ 
сопровожденіи рабовъ). 

Е. (В Алексњеећ , стр. 181—185). 

Всаъдъ удадающейса героини хоръ поетъ молит- 
ву Артемидћ о благополучномъ совершении троянскаго 
похода, послв чего в'Встникъ сообщаеть Клитемвестрь 
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о состоявшемся жертвоприношени Ифигеніи и о про- 
исшедшемъ. при этомъ чудВ исчезновенія дъвы, вмВето 
которой на жертвенникв очутилась лавь, прибавляя въ 
утв шене царицы, что явно дочь ея взята богами. Съ 
тъмъ же утвшительнымъ извъстіемъ приходитъ и Ага- 
мемнонъ, царь прощается съ женою, такъ вакъ войско 
спъШитъ къ оталытію; хоръ желаетъ предводителю сча- 
стливаго пути и таковаго же возвращевия. 

Въ тВсной сввзи 00 содержанію съ сочиневіемъ 
‹Ифигенія въ Авхидв› стоитъ другая составленная ив- 
сколько ране почти одноименная трагедія Эврипида 
«Ифигеня въ Тавридъ›. Въ ней поэтически проводит- 
ся мысль объ уничтожени азкогда имввшаго силу обы- 
кновенія заказать въ жертву богамъ людей. ДЪЙствіе, 
происходящее въ Тавридв, начинается довольно длин- 
нымъ монологомъ Ифиген!и, въ которомъ она сначала 
объясвяетъ свое ужасное злосчасте въ Авлидћ и чуде- 
сное избавлевіе отъ чего Артемидой, перенесшей ее въ 
Тавриду, гд, въ качеств жрицы, ей суждено приготов- 
лаять въ жертву спасшей ее богинз каждаго попавщаго 
сюда грека, а потомъ разсказываетъ свое недавнее сно- 
видъвіе, возвъщающее, по ея понятію, о смерти доро- 
гаго ей брата Ореста, память котораго она и желаетъ 
теперь же при содъйствіп ввъренныхъ ей греческихъ 
служанокъ почтить заупокойнымъ вогліяніемъ. По уда- 
лени жрицы въ отведенное ей въ храм помъщеніе, 
появляются только что пр!Вхавпие изъ Греціи Орестъ 
и его двоюродный братъ и задушевный другъ Пиладъ; 
выясняя въ небольшой взаимной бесъдв цВль своего 
прибытія, похищеніе мъстной статуи Артемиды для до- 
ставлевія ея въ Аеины, согласно вол Аполлона, братья 
прячутся въ одну изъ пещеръ до наступлевія ночи. На 
сцену снова выходить Ифиген!я въ сопровожден!и хора 
гречанокъ и, при грустныхъ лирическихъ изліаніяхъ, 
переданныхъ въ форм разговора съ греческими рабы- 
нями, совершаетъ печальный обрядъ, выливая на зем- 
зю въ честь умершаго изъ золотой чаши смЪсь молока, 
вина и меда. Въ это время съ берега моря приходитъ 
пастухъ съ извъщеніемъ. что пойманы два грека, кото- 
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рыхъ царь приказалъ окропить водою дзя жертвоприно- 
шен!я. Распросивъ подробно объ иностранцихъ и о томъ, 
гдъ и какъ удалось схватить ихь, Ифигенія приказы- 
ваетъ пастуху привести новыя жертвы, а сама преда- 
ется размышлен!ямъ по поводу своихъ тяжелыхъ обязав- 
востей. Хоръ греческихъ прислужвицъ вырэжаетъ глу- 
бокое состраданіе злополучнымь пришезльцамъ, и искрен- 
нее желаніе —вяновницвь общихъ, греческихъ невзгодъ 
Еленъ подобной жертвенной участи, а себъ — освобожде- 
нія отъ печальнаго рабства и возвращенія въ дорогое 
отечество. Вскорв приводятъ связанныхъ по рувамъ 
плЪнвивовъ и между ними и Ифигеніей происходитъ 
одинъ изъ наилучшихъ діалоговъ греческаго драматиче- 
скаго творчества. — 


М. Соколовъ. 


Продолжене будетъ. 


| 
ё 


Разборъ стихотвореній Пушкина и Лер- 
монтова *). 


11. „Воздушный корабль“. Зейдлиця, перев. Лермонтова. 


Въ стихотворевіи легко отличить дв» стороны: 
историческую и фантастическую, Историческая часть 
стихотворенія состоитъ въ укязаши фактовъ, которыми 
сопровождалась блестящая жизнь Наполеона и его пе- 
чальнан судьба. На эти факты сдъланы,. ворочемъ, 
только намеки: именно здВсь упоминается о походахъ 
Наполеона въ Египетъ, Гермавію и Россію, объ отре- 
ченіи его отъпрестола, ссылкВ на островъ св. Елены и 
охлаждеши къ нему его приверженцевъ. Фантастическую 
часть стшхотворенія составляетъ легенда о Наполеон%, 
основанная на народныхъ повърьяхъ. Сущность ея за- 
кзючяется въ томъ, что важдый годъ усопшій импера- 
раторъ, въ годовщину своей смерти, ровно въ полночь, 
встаетъ изъ гроба и ың воздушномъ корабаВ мчится 
къ берегамъ Франціи. Подробности, обставляющія основ- 
ной фактъ, таковы. Къ берегу пустыннаго острова, въ 
часъ ковчивы императора, пристаетъ корабль. Подняв- 
шись изъ гроба, онъ вступаетъ на корабль и несется 
къ берегамъ той страны, гдъ померкаа его слава, гдз 
онъ оставилъ свою власть, сына и гвардію. Сердце 
его радостно бьется при видВ знакомыхъ береговъ, бы- 
вшихъ нвмыми свидВтелами его громкой славы; въ 
немъ опять загорается надежда, и онъ воображаетъ 
себя снова могущественнымъ императоромъ, предвку- 
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шаетъ восторженную встрЪчу со сторовы армія, вож- 
дей и приверженцевъ сына. Но этимъ надеждамъ не 
суждено осуществиться; его когда-то великая армія по- 
гибла въ битвахъ; одни товарищи битвъ и походовъ лег- 
ли въ бояхъ, другіе измвнили ему, изъ друзей преврати- 
дись въ враговъ. ‘Тогда имоераторъ зоветъ сына, вр 
его уже нътъ въ живыхъ. Съ разбитымъ серлцемъ и 
тяжкой душой о несбывтихся мечтахъ возвращаетса 
онъ на свой чудесный корнбль, чтобы до утренней зари 
прибыть на островъ и яечь опять въ могилу. — Непроч- 
на память о тъхъ людяхъ, которые, подобно Наполео- 
ну, стремятся къ личнымъ цВлямъ, а ве къ общему 
бяагу. Однако, вмецкій поэтъ относится сочувственно 
къ покойному императору, желая возбудить въ читате- 
3В состраданіе къ нему, какъ къ человЪъку, истатавше- 
му много горя и рагочарованій, Очевидно, и Лермон- 
товъ питалъ къ Наполеону то же чувство, инче онъ не 
выбралъ бы этого стихотворенія дла перевода. Не только 
печальная судьба Наполеона вызывала преклонене пё- 
редь нимъ нашего поэта, но и то обстоятельство, что 
онъ ‘вИДВЛЪ въ немъ человћъка сильной воли; Лермовтовъ 
былъ недоволенъ современвымъ ёму поколвнтемъ и всю- 
ду искялъ могучихъ, сильныхъ духомъ яюдей. 


12. '„ПослЪднее новоселье”. Лермовтова. 


Стихотвореніе это написано въ 1841 году, вскорЪ 
посів того, какъ ТВло Наполеона съ острови св. Елевы 
было перенесено въ Парижъ и погребено такъ въ дом 
'Инвялидовъ. Событіе это занимало и ‘волновало умы 
фринцузекаго варода и ваходило больпий или мень- 
шій отголосокъ и вн® предзловъ Франціи. Оно совер- 
шилось 15 декабря 1840 г. Гейне по этому случаю 
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писалъ изъ Парижа 14 мая того же года: «Французы 
ведутъ себя, какъ двти, которымъ возвращаютъ отня- 
тую у нихъ игрушку; какъ только она снова попадетъ 
къ нимъ, они со смъхомъ разобьютъ ев и растопчутъ 
ногажи ›. 

Лермонтовъ, начиная свою оду, называетъ фравцу- 
зовь «пустымъ и жалкимъ народомъ» за то, что они 
слишком" поздно оцвнили Наполеова. Несмотря на то, 
что Наполеонъ все д®лалъ для блага французовъ, они 
измВнили ему и предали его, а сына его выдали вра- 
гамъ. И вотъ Этого великаго человвка увезли днлеко 
оть родивы, на пустынный островъ, гдв герой, забы- 
тый всъми, угасъ отъ безпощадняго мщенія и гордой 
тоски, «и, какъ простой солдатъ, въ плащ своемъ по- 
ходномъ зарытъ наемною рукой». Прошло много лћтъ 
съ твхъ поръ, и тогда только ‹«вЪтренный вародъ» 
оцвнилъ Наполеона и захотвлъ имЪъть у себя свящеён- 
ный для него прахъ. Вслъдствіе отого тъло его и было 
перевезено въ Парижъ, гдВ фравцузы съ рукоплескя- 
ніями, криками и радостью встръчаютъ того, кто дав- 
но‘ погибъ въ мрачномъ изгнаніи и цвояхъ. Но если бы, 
прибавляетъ поэтъ въ заключеніи къ одћ, духъ вождя 
примчался теперь на свиданіе съ новой гробницей, какъ 
бы онъ былъ возмущенъ этимъ! Какая бы въ немъ 
пробудилась невависть къ этому жалкому и пустому на- 
роду! Овъ пожалвлъ бы тогда о пустынномъ островв, 
гдъ сторожизъ, «какъ онъ, непобъдимый, какъ онъ, 
везикій океанъ» | | | | 

Такимъ образомъ Лермонтовъ смотритъ на Напо- 


леона съ иной’ совершенно точки зрЪнія, вежели Пут- 
кянъ: онъ винить во веемъ не его, а Францию, кото- 
рая не умћъла оцВнить великаго человзка; Пушкивъ, 


напротивъ, слагзетъ всю вину ва Наполеона, потому 
7% 
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что величіе этого генія несло за собою зло. Ваглядъ 
Пушвина, несомиънно, върн%е. 


13. „Поэту“. Пушкина. 7 


Въ этомъ стихотвореніи выражается взглядъ Пуш 
кина на поэта. Поэтъ —это царь (мысли); дВательность 
его — серьезный общественный подвигъ, къ которому 
слВдуетъ относиться съ уваженіемъ; поэть —жрецъ, при- 
носящій жертву богамъ. Далће въ стихотвореніи гово- 
рится объ отношеніи поэта къ обществу. Поэтъ не Дол- 
женъ дорожить симпатіями общества, мнъніями толпы, 
часто несправедливыми и пристрастными; напротивъ, онъ 
долженъ равнодушно относиться къ похваламъ и пори- 
цаніямъ, твердо и спокойно саужить искуству, подчи- 
наться только своему дарованію, а не толкамъ и суж- 
деніямъ общества: не для него онъ совершаетъ свое ве- 
ликое дъло; одному божеству онъ только служить — 
вдохновенію. Наградою для него аваяются не выраже- 
ніе симпатій со стороны общества, не похвалы, а чув- 
ство художественнаго наслаждевія и довольства своим 
трудомъ; овъ зучшій судья своихъ произведен. 


И такъ, по мнънію Пушвина, выраженвому въ 
этомЪ стихотвореніи, поэтъ долженъ безразлично отно- 
ситься къ общественнымъ интересамъ, жить ‘одной по- 
эзей, свободой, которая состоитъ въ служени только 
искуству. Этотъ взгладъ нельзя считать окончательно 
установившимся, во-первыхъ, потому, что съ нимъ въ 
противоръчіи находятся другія стихотвореніа («< Пророкъ», 
«Әхо»); во-вторыхъ, самъ Пушкинъ далеко не равно- 
душно относился къ отзывамъ современниковъ. о сво- 
ихъ произведеніяхъ, а, напротивъ, съ живымъ интере- 
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сомъ слВдилъ га впечатлЪніемъ, какое они производили 
на общество. | 5, 


14. „Чернь“. Пушкина. 


Въ этомъ стихотворени еще р%ъзче выразилось от- 
чужденіе поэта отъ общества, отъ «любви народной». 
Оно все посвящено обществу, которое выведено подъ 
именемъ «черния». Стихотворене имЂетъ діалогическую 
форму и выражаетъ взгаядь общества на поэзію и 
взгдядъ поэта на искуство. Общество требуетъ отъ не- 
го какой-нибудь пользы, но, конечво, не матеріальной, 
а нравственной, въ смысл облогороженія сердца, 
исправленіе пороковъ, дурныхъ сторояъ современной 
жизни, требуетъ, другими словами, чтобы ‘произведения 
поэта вмъли отношеніе къ жизви, были ея отраженіемъ. 
Поэтъ съ негодован!емъ гонитъ отъ себя чернь, гово- 
ритъ, что заботиться объ исправлени общества, о по- 
рицаніи его недостатковъ не его дВло; для этого есть 
иныя средства: бичи, темницы, топоры. Призван1е поэ- 
та—быть исключительно выразителемъ художественной 
истины, ви всякихъ покушепій на ея служебвое зна- 
ченіе; онъ ве можетъ быть ствсняемъ требованіами со 
стороны, требовавіями утилитаризма. Поэтъ есть слу- 
житель изящнаго, а поэзія — это. чистое искуство, су- 
ществующее въ самомъ себЪ и для самого себя (иску- 
ство для искуства). Поэтъ созданъ «для звуковъ слад- 
кихъ и молитвъ»; ОНЪ долженъ жить одной поэзіей, 
свободой, которая состоитъ въ созерцавіи природы и 
въ восторгахъ умиленія. Не дВло поэта обращать вни- 
ман!е на медочи жизни, раздълять стремленія людей; 
ко всему этому онъ долженъ быть равводушенъ. . 
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Нельзя не согласиться съ нЪъкоторыми мыслями 
Пушкина. Поэтъ, дВйствительно, долженъ стоять ви 
всякаго преклоневія передъ тою или другою силою, 
овъ не можетъ отзываться на всякое явленіе обыденной 
жизни по указавію толпы, иначе поэзія не имЪла бы 
свободы, а безъ свободы ова немыслима, какъ невоз- 
можно безъ нея и развитіе науки. Поэзія не можетъ 
преслЂдовать поучительныхъ цълей; она не поученіемъ, 
а эстетическимъ путемъ показываетъ нравственное, 
облнгораживающее нліяніе на людей. — Все сказанное 
не устраняеть, однако, общаго тона стихотворенія, 
враждебнаго, холоднаго и равнодушнаго отношеня по- 
эта къ обіцеству. Но такой индифферентизмъ, такое 
безучастное отношеніе ко всему находитъ себъ объ- 
ясненіе въ настроеніи Пушкина. Въ стихотвореніяхъ 
«Поэту» и «Чернь» выразилось тревожное состояніе 
духа поэта среди людей, которые ставили его въ зат- 
руднительное положеніе. Изъ біографіи его извъстно, ва- 
сколько тяжело было отвошеніе къ нему общества. Лю- 
ди опутали поэта настолько ствсневілми, что онъ ве могъ 
писать. Тайный вадзоръ, двойная цензура, придирки ли- 
тературной критики, недоброжелательство, зависть, 2л0- 
ба, сплетни и пересуды общества, денежныя, затрудне- 
нія —все это должво было отравлять жизнь Пушкина, и 
вастроеніе ве могло быть спокойнымъ. Презрћніе Пуш- 
кива, выразившееся въ разбираемыхъ стихотвореніяхъ, 
слВдуетъ относить не ко всему обществу, а къ свътской 
и литературной черви, къ тъмъ современвикамъ, кото- 
рые преслВдовали поэта злостными нападками за его про- 
изведенія, къ его врагамъ. Словомъ, подъ ‹чернью» нуж- 
но разумъть нзкоторыхъ представителей современнаго 
поэту свътскаго общества, литературной критики и вза- 
сти съ Бевкендорфомъ во глав%. 
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15. „Поэтъ“. Лермонтова. . 


Стихотвореніе Лермонтова «‹ Цоэгъ» есть аллегори- 
ческое произведеве, въ которомъ онъ сравниваетъ по- 
эта съ кинжаломъ, много лВть служившимъ вврою сво- 
ему господину, даже котораго онъ былъ святыней, ко- 
торый молился надписи изъ корана, сдъланной аң кин- 
жалВ; теперь же онъ въ золотой отдълкъ, лишенный 
своихъ боевыхъ ноженъ, виситъ на стънЪ и служитъ 
игрушкой, украшен!емъ въ рукахъ ростовщика. Поэтъ 
когда-то играл такую же роль для общества, какъ 
кинжалъ для мусульманина: онъ былъ пророкомъ, лич- 
ностью священной, при помощи своихъ произведевій 
держаль въ рукахъ общество, былъ руководителемъ его 
чувствъ, мыслей и стремзенй, уничтожалъ пороки, 
испрһаваялъ нравы. Лермонтовъ съ сожалъніемъ вспо- 
минаеть объ этомъ времени и съ горечью смотритъ 
на современнаго поэта, который свое высокое назначе- 
не проманялъ на золото, сталъ не поэтом, а ремеслен- 
никомъ, поӘгію обратилъ въ ремесло. 


‚. Юравнивяя это стихотворевіе съ проигведевіями 
Пушкина: «Поэту» и «Червь», мы. вяламъ, что оба 
автора смотратъ на поэта, какъ на человвка веобык- 
новеннаго, нязначен!е котораго высокое, сващевное. 
Но далве взганды ихъ расходятся; по мнънію Пушкива, 
поэтъ не долженъ дорожить народной любовью, долженъ 
безучастно относиться къ интересамъ общества, Лер- 
монтов» же говоритъ, что поэтъ ве можетъ чуждаться 
общества и его интересовъ, ва немъ лежитъ высокая, 
священная обязанность исправлять пороки общества, 
быть его руководителемъ. 'Такимъ образомъ, взгляды 
ихъ на двательность поэта неодливавовые. , 
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16. „Эхо“. Пушкина. 


Въ этомъ стихотворени Пушкивъ сравниваетъ по0- 
эта съ эхомъ, которое отзывается на всякій звувъ въ 
природв: такъ и поэтъ долженъ отличаться отзывчиво- 
стью ва вс лвленія жизни, долженъ на все отклик- 
нуться, какъ звучное эхо, не можетъ оставить безъ ‹т- 
вВта ни одного явденія жизни, все должно интересовать 
его. Но, съ другой стороны, эхо, откликаясь на звуки 
природы, само не получаетъ отзвучія: такъ и поэтъ не 
находитъ себв отзыва. ЗдВсь выразилось грустное чув- 
ство, жалоба на людей, которые не въ состояніи понять 
идеаловъ поэта. Такіе люди часто съ васмВшкой и глу- 
мленіемъ встрВчали его поэтическія созданія. Въ этомъ 
стихотвореніи вельзя не подмътить противоръчія взгля- 
дамъ, выскаганвымъ Пушвинымъ въ одахъ «Поту» и 
‹Чернь». 


17. „Поэтъ“. Пушкина. 


Въ стихотворенши выражается вагладъ Пушкина на 
поэта и поэзно. Онъ высоко ставитъ поэта, неизмри- 
мо выше прочихъ людей: это жрецъ Аполлонн; дћятель- 
ность его— какое-то сващеннодъйствіе; творчество свя- 
щенния жертва, приносимая поэтомъ своему вдохнови- 
телю. Только до момевтн вдохновенін поэтъ простой че: 
ловфкъ, похожій ва остальныхъ смертвыхъ и даже, быть 
можетъ, ничтожвће ихъ, потому что онъ занатъ различ- 
ными мелочными житейскими интересами, а по своей 
пыдкости, впечатлительности способевъ еще сильнћвв ихъ 
увлекаться. Въ эго время въ душ%ъ его не возникаетъ 
нивакихъ высокихъ мыслей, благородныхъ чувствъ и 
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стремленій; онъ равнодушно и апатично относится но 
всему (‹душя вкушлаетъ хладный сонъ»): оттого и ‹моз- 
читъ его святая лира», такъ какъ нътъ содержавія для 
овсенъ. Но лишь только сойдетъ вдохновеніе на поэта, 
онъ какъ бы перерождается: души его становится мяг- 
кой, чуткой, вопр!имчивой къ добру, правдв и красот; 
въ ней пробуждаютея благородныя мысли, чувства и 
стремлевія, оня наполняется образами и, потрясевная 
ими, ищеть возможности излиться въ звукахъ. Поетъ 
тоскуетъ среди людей, чуждый ихъ мелочныхъ интере- 
совъ, бъжитъ оть вихъ «на берега пустыняымъ волнъ, 
въ широкотумныя дубравы», чтобы тамъ, въ уединеніи, 
отдаться творчеству. Перерожденіе поэта возможно толь- 
ко потому, что онъ обладаетъ талавтомъ, слЪдователь- 
по, онъ и зависитъ исключительно отъ поэтическаго да- 
ровавія, а не отъ какихъ-нибудь постороннихъ сияъ. 
Такъ Пушкинъ выразилъ въ этомъ стихотворевіи мысль 
о свободЪ и независимости творчества. 


18. Памятникъ. Пушкина. 


Пушкинъ* хорошо созвавалъ значеніе своей поэти- 
ческой дъятельности и въ этомъ стихотворении съ благо- 
родною гордостью указалъ на свои заслуги. Въ первой 
части стихотверенія онъ говоритъ о томъ, что своими 
произведениями .воздвигъ верукотворный паметникъ». 
Этотъ памятникъ выше ‹ Наполеовова столпа», выше, ко- 
нечно, не въ буквазьномъ смыслз, а потому, что колон- 
на въ честь побъдъ Наполеова І, поставленвая на Ван- 
домской площади въ Цариж%в, скоръе подвергнется раз- 
рушевію и забвенію, чвмъ память о поэтВ. Даже, по 
сознанію Пугикинн, къ его ‹нерукотворному памятвику» 
никогда ве заростетъ «народная тропа», т. е. его поэ- 
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тическ!я созданія не утрататъ свое зиачевія и, для бу- 
дущихъ цоволъній. На чемъ же покоятся”эти надежды 
поэта? Отвътъ на этотъ вопросъ заключается во второй 
части стихотворения, гдъ Пушкинъ указываеть обще- 
челов ческое и нашоняльное значене своей поэзш. ‹ И 
славенъ буду я, доколь въ подлунномь мірв живъ бу- 
детъ хоть одинъ шитъ». Едва ли на земав настанетъ 
такое время, когда поэзія утратитъ для людей свою цВ- 
ну; слвдовательно, поэты всегда будутъ существовать. 
А есди это такъ, то и вамать о ПушкинЪ зикогда ве 
исчезнетъ, потому что онъ былъ истинный художникъ. 
Еще важнВе національное значеніе его поэзии. Опоредћ- 
зая предЪлы своей извъстности, поэтъ говоритъ, что. сла- 
ва о немъ распространится на грамадномъ пространств — 
отъ Благо и Базлтійскаго морей до береговъ Амура. Хота 
между народами, насезающими обширное русское государ- 
ство, есть племена, ваходящіяся въ дикомъ состоявія, 
(‹нынВ дикій тунгугъ», «друсъ степей кадмывъ»), но 
будетъ время, когда и эти пріобщатея къ культур%, и 
вотъ тогда познакомятся съ ороизведеніями Пушкина; 
имн его сдвлается имъ изввстнымъ. Въ третьей части 
стихотворения поэтъ указываетъ, въ чемъ именно со- 
стоитъ его значене, какъ національнаго поэта: , 
н) «И долго буду тъмъ зюбезенъ я народу, 
Что чувства добрыя я зирой пробуждалъ». 


Добрыми чувствами, которыя пробуждаетъ въ насъ 
Пушкинъ своей поэзіей, ввлчются: любовь къ людямъ, 
къ бдагороднымъ порывамъ человъческаго сердца, къ 
проявленіямъ высокихъ стремленій человъческой души, 
каковы; вврность и неизмВнность чувства дружбы, ува- 
женіа къ человВ ческой личности, участе и состраданія 
къ горю ближнаго, сознаше долга, великодуция, само- 
отверженіе, самопожертвованіе и проч. 
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б) «Что въ мой жесток въкъ возславилъ я свободу. 
И милость къ падшимъ призывалъ». 

Дъйствительно, своими проигведеніямя Пушкинъ 
вызывһетъ состраданіе и снисхожденіе къ людямъ, до- 
ведшимъ себя до нравственваго падевія, т. е. людамъ 
преступнымъ или порочнымъ. Сораведливость этой мы- 
сли доказывһется такими сочиненіями его, ‹какъ «Ка- 
питанская дочка» ( Пугачевъ), ‹ Скупой рыцарь» (бвровъ), 
‹Борисъ Годуновъ» (Борисъ) и др. 

Въ заключени своего стихотворенія поэтъ обра- 
щается къ музв, т. е. въ своему поэтическому дарова- 
нію, и выражнетъ мысль о свободъ и независимости 
творчества: онъ повинуется только голосу чястаго, бла- 
городнаго и искренняго чувства, оставется вћренъ сво- 
ему призванію, равнодушно относясь къ похваламъ и 
порицаніямъ, всегда будетъ считать себя и ввою музу 
провозвзстникями не личныхъ, мелочвыхъ ивтересовъ 
и страстей, во велъній Бож!ихъ. 


19. „Стансы“. Пушкива. 


(«Въ надежд славы и добра»). 

Заглнвіе стихотворен!я указываетъ на его форму, 
я не на содержавіе. «Стансами» Пушкинъ вазывалъ 
небольшое стихотвореніе, состояшее изъ 4-хъ строчвыхъ 
строфъ, хотя въкоторыя изъ тавихъ стихотвореній не 
пмБютъ у него заглавія ‹стансовъ», а названы по 00- 
держанію («Къ морю», «первое подражаніе Корану» ), 

Стихотвореше написано въ 1826 г. въ Москвз, въ 
домВ одного звакомяго Пушкина и, вЗроятво. у портре- 
та императора Николая І. Въ этомъ году Пушкинъ вы- 
Вхалъ изъ села Михайловскаго, прибылъ въ Москву, 
гдз въ то время находился дворъ по случаю корона- 
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вавів, и представилен императору. Государь обласкалъ 
поэта и, въ видВ особой милости, позволизъ ему писать 
безъ цензуры, но съ условемъ, чтобы всв свои сочи- 
невія поэтъ присылалъ къ нему. Милость государя на- 
полнила сердце Пущкина чувствомъ благоднрности и при- 
звательности къ нему, и это чувство выразизось въ за- 
ключительвыхъ словяхъ стихотворенія. Вся остальная 
часть его посвящена изображенію жизни и дВательно- 
сти Петра Великаго. Портъ усматриваетъ сходство меж- 
ду началомъ царствовавія обоихъ государей: «начало 
славныхъ дЪлъ Петра» было омрачено мятежами и каз- 
нями (бувтъ стръльцовъ съ его вровавыми послъдствіями); 
при ветуплени императора Николаз [ на орестолъ тав- 
же произошло возмущеніе, повлекшее за собою казни 
и ссылки виноввыхъ (бунтъ «декабристовъ»). Несмотря 
ва это, Петръ Великій «правдою приваекъ сердца, нра- 
вы укротилъ наукой»: есть нндежда, что и въ царство 
ван!е Николая | Россія испытаетъ много добра и пріоб- 
рВтөть славу. Вотъ почему поэтъ спокойво и радостно 
- вгираетъ на будущее. Говоря о дВательности Петра Ве- 
ликаго, поэтъ указываетъ на любовь его къ правд%, на 
заботы о просввщени оодданныкъ. Онъ любилъ прав- 
ду даже въ такихъ случаяхъ, когда она могда бы дру- 
гому показаться оскорбительною. Доказательствомъ слу- 
житъ отношеніе государя къ князю Я. Ө. Долгорукому: 
царь отличалъ его «отъ буйнаго стрЪльца›. Но что же, 
спрашивается, общаго между стръльцами и каяземъ Дол- 
горукимъ? Это общее завлючалось вь томъ, что бунтъ 
стръльцовъ былъ выражен1емъ протеста противъ новов- 
веденій Петра, и князь Долгорукій нерЪдко высказы- 
вазъ въ ръгзкой формВ недовольство распорнжешями ца- 
ря. Съ другой стороны, была громадная развица въ 
мотивахъ, побуждавшихъ стръаьцовъ и Дозгорукаго вы- 
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сказывать свое неудовольствіе дъйствіями императора: 
первыми руководизи своекорыстные расчеты, вторымъ 
двигала любовь къ правдъ, овъ являлся безкорыстнымъ 
поборвикомъ справедливаго отношевія къ зюдямъ. Петръ 
Великій хорошо понималъ это различіе, и потому про- 
щалъ его за рёзкость мнъній, видћлъ въ немъ честна- 
го и благороднаго челов®ка, веспособнаго покривить 
душою ради зичныхъ цълей. Все это, конечно, свид%- 
тельствуеть о высокомъ уваженіи сямого государя къ 
добру, истинъ и правд. Вторќа заслуга Петра, кото- 
рую отывчаетъ поэтъ,—его заботы © проеввщея;и на- 
рода. Изввстно, что Петръ Великій учредилъ цълый радъ 
свЪтекихъ шкодъ. Бегъ свидћтельства объ ок.›нчавіп ‹ци- 
фирной школы» дворянскимъ дВтямъ не позволялось же- 
ниться. Другимъ указомъ государя повелвно было от- 
давать въ военную службу дътей духоввыхъ лицъ, если 
они увзонялись отъ посъщенія заведевныхъ школъ. Та- 
кимъ образомъ м%ры, принатыя Нетромъ для ризвитя 
образован!я, отличались рёшительнымъ характеромъ, и 
потому поэть справедливо вазвалъ его «смълымъ свя- 
теземъ просв щения >. 
Въ савдующей строф стихотворенія указывается 

на развообразную и неутомимую дзательность Петра: 

«То академикъ, то герой, 

То морепзаватель, то плотвикъ, 

Онь всеобъемлющей душой · 

На тронв въчный былъ работникъ». 

Ввнцомъ дВательности Петра по образовано быяъ 

проэктъ устройства Академи Наукъ. Это высшее уче- 
ное учрежденіе, въ которомъ находятся люди, посватив- 
шіе всю свою жизнь ваукВ. Такія ученые заведенія вв- 
дъвь Петръ на ЗападВ. Мысль основать Авндемю На- 
унъ была внушена Петру знамевитымь его современ- 
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никомъ, авмецкимъ философомъ и математикомъ Лей- 
бницемъ. Петръ Великій огнавомияся съ нћВмецкой ака- 
деміей, соисалса съ Лейбницемъ, Вольфомъ и другими 
учеными .и сосғавилъ планъ будущей академи. Но онъ 
не дожилъ до осуществленін своего олдана, Академія 
Ннукъ была открыта въ 1796 г., ори Екатерине 1. 

Слово «герой» намекаеть на военные подвиги Пет- 
ра, хорошо всвмъ извЪстные изъ истори. Особенно ге- 
роизмъ его выразился во время Полтавской битвы, ког- 
да онъ готовь бызъ пожертвовать собою для блага го- 
рячо любимой имъ Росси: онъ бросался въ самый огонь, 
шляпа и съдло его были пробиты пулями. 

Олово «мореплңватель» указываетъ на учреждене 
Пегромъ фиота въ Росси, на его неустрашимость, пре- 
зрвые къ опасностямъ на морз. Нзконецъ, слово «плот. 
никъ› вызываетъ воспоминане о томъ, кавъ Петръ Ве- 
зикій, находясь въ Амстердамћъ и Свардамв, работалъ 
на верфи топоромъ и восилъ на плечахъ бревна на ря- 
ду съ другими рабочими. Трудъ поддерживалъ и укр®п- 
лялъ его, ошъ «ва трон вВчный былъ работвикъ». 

Посзвдняя сгрофа стихотворен!я представлаетъ об. 
рпщценіе къ императору Николаю Павловичу. О гмЪтив- 
ши въ вачазЪ проязведевія сходство между имъ и знаме- 
витымъ его предшественникомъ, поэтъ выражаетъ свое 
пожеланіе, чтобы и во всемъ остальномъ государь былъ 
подобевъ великому преобразователю Росси: пусть онъ 
будетъ такъ же неутомим'њ и твердъ, такъ же великоду- 
шевъ, незлобивъ душою, какъ его незабвенный предок. 


20. „Деревня“. Пушкина. 


Среди стихотвореній Пушкива, яаоисанвыхъ имъ. 
въ молодости, въ первые два года по выходъ изъ Цар- 
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скосельскаго лицея, есть одно, вамВчательное . серьезно- 
стью своего содержанія, Это стихотворене «Деревня». 
Оно раздВлаяется на дв части: въ первой поэтъ описы- 
ваетъ природу села Михайловскаго, привлекятельную по 
своей красотв, во второй язображветь ужасы крВпост- 
ного права, царившаго въ то время въ Росет. Предме- 
тами описавія въ первой части сзужатъ: тънистый садъ; 
лугъ, покрытый душистыми стогами, орошаемый св%ът- 
лыми ручейками; два озера съ свътлой поверхностью, 
по которой скользить рыбичья лодка; холмы и нивы, 
раскинувшіяся позади озеръ», дымящеся овины и кры- 
затыя мельницы. Оградно поэту отдыхать въ этомъ 
зюбимомъ уголкв, гдв лучше зр№ли его. поэтическія 
думы, гдвВ овъ находилъ успокоеніе оть рагсванной 
столичной жизни, полной забзужденій, гд, однимъ сло- 
вомъ, онъ былъ счастдивъ. Но очастье можетъ.бють 
полнымъ, если. вокругъ себя мы. видимъ другихъ счаст- 
ливыми. Между тъмъ, присиатриваясь къ окружающе 
му, поэтъ вамВчаетъ такія стороны печальной дЪйстви - 
тельности, которыя омрачаютъ его радостное настрое- 
ше и не позволаютъ думать о личномъ благополучіи въ 
виду вароднаго горя. Этотъ народъ лишенъ самого дра- 
гошвннаго дла чедовъка. блага —свободы. Онъ страдаетъ 
подъ тяжестію крЪъпостного орава: трудъ, собственность, 
время земледћъзьца принадлежитъ не ему, а госцодяну; 
безчуветвенвое бирство, нестћсияемое заковомъ, съ 
полвымъ опроизволомъ распорвжается судьбою закр8- 
оощевнаго люда, не внимая ви его слезамъ, ни сто- 
иамъ; крестьяне обречены до смерти нести непосизьвый 
трудъ; помвщики отрываютъ отъ семьи сыновей, един- 
ственную опору старвющихъ отцовъ, и превращаютъ 
ихъ въ дворовыхъ; юныя дочери. екромныхъ тружеви- 
ковъ не смъютъ даже мечтать ө счастливомъ замуже- 
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ствВ, такъ какъ ихъ судьба зависитъ отъ прихоти по- 
мЪъщика. 

Изобразивши въ яркихъ краскахъ бъдствевное ио- 
ложеніе народа, поэтъ заканчиваетъ стихотворен!е вы- 
раженіемъ своего горячаго пожеланія свободы этому на- 
роду, восторженной мечтой объ освобожденіи креетьянъ, 
мечтой, осуществления которой не суждено было ему 
дождаться. 


21. „На смерть Пушкина“. Лермонтова, 


Для пониман!я этого проигведенія необходимо знать 
нВкоторые факты изъ жизаи Пушкина. Въ 1831 го- 
ду Пушкивъ женился ва московской красавица Н. Н. 
Гончаровой; онъ очень любилъ свою жену, но затВмъ 
иепытазъ много разочарованій. Матеріальныя средства 
его были плохи, а жена его привыкла въ сввтской 
жизни, къ шумному обществу, къ блеску бальвыхъ залъ. 
Поетъ гордился ея красотою, ея побъдами въ свётскомъ 
обществ, но жизнь его скзадывалась такъ, что онъ не 
могъ отдаваться поэтической дзательности: нужво было 
сопровождать супругу во время ея вы%ћздовъ, прини- 
мать въ своемъ домВ людей, которымъ онъ не сочув 
ствовалъ, и проч, Между тъмъ нужда все росза. Пуш- 
кинъ ше только не взялъ никакого приданаго за женою, 
но самъ еще далъ тещф взаймы 11000 руб. игъ сво- 
ихъ послЪдвнихъ средствъ. Матеріальчыя средства его 
ме пополиялӣсь, такъ какъ онъ принужденъ былъ тра- 
тить теперь въ десять рагъ болве прежняго. Все это 
тяжедо отзывалось на вастроеніи поэта. 

Отношеніе обществь къ поэту ръгко измВнилось 
сравнительно съ тЪмъ сочувствіемъ, какое онъ встрћ- 
чалъ прежде, въ годы моходости, Внимане къ Пушкя- 
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ну государя, усоъхи его супруги возбуждали зависть, 
недоброжелательство, сплетни и пересуды въ извзстной 
части общества. Ко всему этому присоединились при- 
дирки литературной критики. Въ то время, когда та- 
ланть Пушкина достигъ высокой степени художествен- 
наго совершенства, когда онъ написалъ самыя замВча- 
тельныя произведенія (‹ Полтава», ‹Евгеній ОнЪгинъ»), 
критика говорила объ упадкъ таланта поэта. Условія, 
при которыхъ ему приходилось работать, были весьма 
тяжелы: онъ обязанъ былъ представлять свои сочинен!я 
на рагръшеніе общей цензуры, Бенкендорфу и госуда- 
рю. Особенно была тягостна опека Бенкендорфа. Люди 
опутали поэта такими стЪсненіями, что овъ не могъ 
писать. Все это должно было отравлать жизнь Путки- 
на, и онъ глубоко страдалъ. Онъ хотВлъ выйти въ от- 
ставку и поселитьса въ деревнВ; но его прошенію Бен- 
кендорфъ не далъ дальнзйшаго хода, и Пушкивъ остал- 
ся на службЪ, тъмъ болве, что матеріальвые недостат- 
ки мВшали ему бросить службу, да и боялся овъ опалы. 
Неудивительно послВ этого, что настроеніе поэта ве 
могзо быть спокойнымъ. Вс эти тяжелыя отношенія 
привели его къ преждевременной смерти. 


Незадолго до катастрофы появилея въ Петербур- 
гв иностранецъ Дантесъ, недавно принятый въ русскую 
службу и усыновлевный голандсвимъ посланникомъ, ба- 
рономъ Геккереномъ. Онъ получилъ доступъ въ высшее 
общество, гдв Пушкинъ встрВчался съ нимъ. Дантесъ 
ухаживалъ за женой поэта и сестрой ея, фрейлиной 
Е. Н. Гончаровой. Въ обществв были распространены 
слухи, будто Н. Н. Пушкина поощряетъ ухаживаніе 
блестящаго офицера. Одна выходка к нчила дъло. Пуш- 
кинъ получилъ неприличное письмо, наполвенное наме- 
ками на отношенія его жены къ Дантесу, что оконча- 
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тельно раздражило поэта. Тогда онъ вызвалъ Дантееа 
на дуэль, во время которой былъ смертельно раневъ. 
Посл тажелыхъ физическихъ страданій поэтъ сковчал- 
гн 29 января 1837 года, 38 лътъ отъ роду. 


Игв%стіе о болъзни Пушкина страшно поразило Лер- 
мовтова. Подъ вліяніемъ этого впечатлънія онъ и на- 
писалъ свое стихотворене, которое бытро рагошяось 
по рукамъ; въ немъ ве было 16-ти заключительныхъ 
стиховъ. Между твмъ общество, во врема болёзни Пуш- 
кина, раздВлилось на два лагеря: одни держали сторо- 
на поэта, другіе во всемъ его обвиняли и оправдыва- 
ли Дантеса. Лермонтова крайне возмутило такое неспра- 
ведливое отношевіе къ поэту свЪтскаго общества, кото- 
рое свысока смотр ло на величайшаго представитела рус- 
ской поэзи, а затВмыъ убило его своими сплетнями. Въ 
раздражен!и на эту пустоту и мелочность общества Лер- 
монтовъ къ двумъ прежнимъ строфамъ стихотворенія 
прибавилъ третью, гдъ съ необыкновенной мћткостью 
и рвгкостью обращается уже исключительно’ къ клевет- 
никамъ поэта, называя ихъ «палачами свободы, генія 
и славы». | 

Въ первыхъ двухъ строфахъ стихотворенія поетъ 
выразилъ упрекъ обществу, которое преслвдовало Пуш- 
кинъ несправедливыми сужденіями при жизни и отрави- 
ло даже послВднія его мгновенья. Вначалћ онъ пере- 
даетъ исторію интриги, которую повелъ противъ Пуш- 
кива великосвВтскій кружокъ, говоритъ о томъ, вакъ 
поәтъ не могъ перенести сплетенъ и пересудовъ, за» 
трогивавшихъ честь его семьи, вступилъ въ борьбу 
одинъ противъ гнусныхъ клеветниковъ и погибъ, за- 
щищая доброе имя жены. Сожалв ше, похвалы и оправ- 
давія, расточнемыя известной частью общества по яд- 
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ресу Пушкина, онь считаетъ лицем8рными и вевужны- 
ми. Не эти ли люди съ глумленіемъ встръчали дивныя 
произведен!я поэта? Не ови ли старались ради потћхи 
травить, какъ волка, поэта, раздувая своими сплетня- 
ми начавшуюся вражду между нимъ и противникомъ? 
Теперь наружно эти люди высказываютъ сочувств!е къ 
безвременно угасшему генію, тогда какъ въ душ до- 
вольны роковой развязкой недостойной интриги. 

ДальнЪӣшія строки стихотворенія посвящены ха- 
рактеристикВ Дантеса, убійцы Пушкина. Это челов въ 
съ пустымъ сердцемъ, явившійся въ Россію искать сча- 
стья и чиновъ. Онъ съ насмашкой относился къ чу- 
жимъ законамъ и нравамъ, пе могъ понять значен!я 
Пушкина, равнодушно поднялъ руку на того, кто былъ 
предмегомъ ваціональной гордости. « Пустое сердце бьет- 
ез ровно,—въ рукз не дрогнетъ пистолетъ». 

Даяве Лермонтовъ сравниваетъ судьбу Пушкина 
съ печальнымъ жребіемъ, постигшимъ одного изъ ге- 
роевъ его произведевія, ямевно Ленскаго: онъ Тоже 
еджналея «добычей ревности», также безжалостно убитъ 
Онвгивымъ. Авторъ выражаетъ искреннее сожал не по 
поводу несчастно сложившихся обстоятельствъ жизаи 
Пушкина: жаль, что онъ вступилъ въ это сввтское 
общество, въ котор мъ господствуютъ нязменныя стра- 
сти: зависть, ложь, клевета; нельзя было довзрать 
словамъ и притворнымъ ласкамъ этихъ бездушныхь лю- 
дей, особенно Пушиичу, который такъ хорошо изучилъ 
ихъ. съ юныхъ лЬть, зналъ всю фальшь, жестокость и 
лицеи%ріе этой среды. Ничего она не дала поэту, вро- 
мъ страданій, обидъ и огорченій, и .даже не пощадиза 
послВднихъ минутъ его жизаи, распространяя о немъ 
живые слухи, позора его славное имя незаслуженны- 
ми клеветамия. Й: вотъ онъ умеръ въ полномъ раввитія 
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своего тазанта, не успъвъ допёть евоихЪ «Дивныхъ 
овсенъ», унеся съ собой въ могилу столько надеждъ и 
пдановъ своихъ глубоко задуманныхъ твореній. 

Страстнымъ негодованіемъ проникнута заключи. 
тельная строфа стихотворен1я, гдз Лермонтовъ клей- 
митъ ненавистниковъ поэта, называя ихъ «наперсни- 
ками разврата», «надменными потомками отцовъ, про- 
славленныхъ подлостью». Гордые своимъ происхожден!- 
емъ, эти люди съ презръніемъ относятся къ представи- 
телямъ не мензе ихъ знатныхъ, но захудавшихъ фами- 
лій; пользуясь своею силою, они безнаказанно попираютъ 
правду и не боятся осужденія за свои бегнравственвыя 
дВйствія. Но, кромв человВческаго суда, есть судъ Божій, 
неподкупный и грозный. Когда онъ настанетъ, этимъ го- 
нитезямъ свободы и справедливости придется дать отчетъ 
въ своихъ мысляхъ и ДВлахъ, и тогда не спасетъ ихъ 
злословье; они должны будуть сознаться въ своемъ пре- 
ступленіи, результатомъ котораго была смерть великаго 
поэта. Таковъ суровый приговоръ, произносимый Лер- 
монтовымъ надъ врагами поэта; онъ хотфёлъ смутить 
ихъ совзсть, заставить ихъ пожалдзть о своемъ недо- 
стойномъ поведен!и, благодаря которому Россія лиши- 
лась одного изъ лучшихъ своихъ сыновъ. 


23. „Ангелъ“. Лермонтова. 


Содержан!е стихотворенія заимствовано изъ одво- 
го восточнаго сказанія, сущность котораго сводится въ 
слвдующему. Дути всъхъ людей, жившихъ, живущихъ 
и тВхь, кто явится на гемлъ, созданы при сотворения 
міра; чистыя и непорочвыя, онъ наслаждаются въ раю. 
Когда родится какой-нибудь человвкъ, авгелъ прино- 
ситу его душу съ неби, и она соединяется съ тёломъ. 
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Съ этого именно момента Лермонтовъ и начинаетъ свое 
стихотвореше. Ангелъ летитъ по небу и несетъ въ об- 
ятяхъ молодую душу для новорожденнаго младенца. 
Полетъ его совершается въ полночь, когда, по народ- 
нымъ воззрЪніямъ, въ природ происходятъ таин- 
ственвыя, загадочныя явленія. Къ тавимъ явдевіямъ, 
исполненнымъ глубокой, непроницаемой тайны, принад- 
лежитъ, безъ сомаънія, соединеніе души съ твломъ. Во 
время своего подета ангедъ поетъ овсню, отличающую- 
ся такой прелестью, что ей ввимаютъ свВтиха небесныя 
и тучи. Содержан!емъ этой пвени служить разсказъ о 
блаженствв беггръщныхъ душъ въ рью, о величии и 
безпредвльномъ могуществъ Бога; она провикнута зув- 
ствомъ искренней, чистой любви къ Творцу. Такъ вакъ 
земля, куда несетъ ангедъ душу, авляется юдолью пе- 
чали и слезъ, т. е. на ней нЪтъ счастія, человвка ожи- 
даютъ одни страданія, неизбъжныя дая него страсти и 
гръховныя увлеченія, то будущая судьба души трево- 
житъ и волнуетъ ангеза, почему и оћсня его носитъ на 
себъ отцечатокъ грустнаго вастроенія. Но пребывавіе 
души на землВ не въчно: со временемъ она сиова раз- 
хучится съ тъломъ, чгобы возвратиться на свою небе- 
сную родину; поэтому ангелъ напћваетъ душ о томъ, 
что блаженство на небъ для нея возможно только при 
услови сохраненія на землВ нравственной чистоты... 
Эта чудная пвсвя ангела произвела ва душу такое глу- 
бокое впечатлВн!е, что хотя ова и забыла слова пъсни 
но воспоминаніе о ней осталось въ ней навсегда, «и 
звуковъ небесъ замВнить не могли ей скучныя пвсни 
земли›. Подъ «звуками небесъ» слЪдуетъ разумъть от- 
голоски пвсни ангела, т. е. стремзенія ко всему бла- 
городному, высокому и прекрасному, а подъ «скучными 
озсвями земли › —обыкновенные челов ческая чувства и 
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мысли, иначе низменныя, пошлыя стремденія, какими 
чаще всего увлекаются люди (заботы о богатствв, извз- 
стности, славв и проч.). Поселившись ча земяЪ, душа 
не могла примирить пр әтивор%чія между тЪми и други- 
ми стремленіями, всаЪдствіе чего томилась и страдала, 
не находя себ удовлетворенія. Она желала какъ бы 
вновь услышать оВсню аагела, и это жеданіе чего-то 
чучшаго, идеальнаго поэтъ называетъ ‹чуднымъ» , такъ 
накъ на землЪ невозможно полное осуществлен!я идеала: 
ошо было-бы чудомъ. Не только гдћсь недостижимо пол- 
ное нравственное совершенство, но даже большинство 
людей забываетъ пъсню, которую пВлъ когда-то имъ 
ангедъ, и погружается въ материальные интересы. 
Твмъ не мевве, какъ бы человвкъ ни былъ поглощенъ 
заботами о матеріальныхъ благахъ, въ немъ всегда жи- 
ветъ недовольство собою, потребность чего-то выешаго, 
лучшаго, какая-то тоска по идеалу; душа его, находящая 
въ себъ частичку вЪчнаго духа, неугомовно стремится 
къ этому источнику, идевлу всего прекраснаго, добра- 
го и ввчнаго, и чъмъ выше чедовЪкъ поднимается 
въ своемъ духовиомъ рагвитіи, твмъ сидьиће въ немъ 
потребность самоусовершенстованія. Откуда же эти 
благородвыя, возвышенных стремленія, столь присущія 
людямъ? --()ни отголосокъ пЪсни ангела, т. е. даны че- 
зовъку при рожденін. Эта мысль о врожденности бла- 
городныхъ порывовъ, помыеловъ и мечтаній составая- 
етъ основную идею прекраснаго стихотворенія Лермон- 


това. 
Д. Өоминъ,. 
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Элементарная грамматика старо- -церковно-— 


славянскаге языка. 


«^^ ^^ 


0. ПРЕДИСЛОВІЕ 


При составленій . ‚ даннаго учебника. я нифлъ въ виду 
сжатость и удобопонатность ивложенія. Для удобства запо- 
минанія я к0е-гдВ примВнилъ нВкоторые пріемы мнемони- 
ческаго характера. Съ этой же цфлью въ отдав объ уси- 
лени и ослабленіи гласныхъ звуковъ я помфстилъ таблицу, 
которую предложилъ въ замфтБВ, напечатанной мною въ 
І вып. журнала „Филологическія Записки“ за 1890 годъ 
(„Объ упрощеніи при преподаваніи 13-го и 14-го парагра- 
фовъ старо-славянской грамматики Колосова“). Әта таблица, 
какъ я удостовВрился личнымъ опытомъ, весьма полезна при 
изученіи даннаго отдВла. Что касается до количества со- 
общаемыхъ въ учебник фориъ, то я старался держаться 
середины: опускалъ несущественное и, съ другой стороны, 
не выбрасывалъ совсВиъ перечня формъ, держась мнфн!я, 
что всегда можно вычеркнуть то, что покажется излишнимъ. 
Относительно выбора фориъ, имфющихъ варіанты, я долженъ 
сказать сл8дующее: 1) а считалъ неудобнымъ выдвигать 
на первое м8ето такія формы, какъ Бъасте (3 лицо двой- 
ствен. числа прех. вр.), когда въ Остромировомъ Евангеліи 
читаемъ: ЕъАСТтА ЕО локьца; 2) относительно такихъ формъ, 
какъ юстъ, сть (виВсто єсть, смть) остается въ силћ 
только что указанное соображеше и кроиЪ того присоеди- 
няется слЬдующее: весьма возможно, что єстъ, сжтъ ит. п. 
формы представляютъ собою формы не древне-болгарсвл, а 
древне-сербскія, и что поэтому, можеть быть, имъ и не 
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иЪсто въ грамматик с.-ц.-слав. языка. На основаши укз- 
занныхъ соображеній. формы, подобныя вышеприведенныиъ, 
поставлены у меня на второмъ иЁстЬ и отиВчены прамыми 
скобками. Два слова объ уифстности пдявленія въ данное 
время учебника ст.-ц.-славянской грамматики. ‘Теперь го- 
сподствуетъ отрицательное отношене къ грамматическимъ 
знаніяиъ. МиБ кажется, нетрудно рЬшить, что слъдуетъ 
предпочесть: сознательное ли изученіе предмета или зна- 
коиство съ нимъ ощупью, въ потемкамт. 


Б. Гвоздиковз. 


Новочеркасскъ. 
19 апрфдая 1908 г. 


ВВЕДЕНІЕ. 


$ 1. Старо-церковно-славянскій языкъ. Старо-цер- 
ковно-славянсқииъ языкомъ называется тоть языкъ, на ко- 
торый въ ІХ вк были переведены св. Кирилломъ и Ме- 
өодіемъ книги Священнаго Писанія !). НаиболБе правдо- 
подобно предположеніе, что это — языкъ древне-болгарскій. 
Бевъ изученія старо-церковно-славянскаго языка невовиож- 
но понимане многихъ явлен!й современнаго русскаго азыка, 
вообще ивученіе его. 


8 2. Индо-европейская семья языковъ. По дан- 
нымъ науки языкознан!я, большинство языковъ, на которыхъ 
говорать теперь народы Европы, принадлежитъ къ семьћ 
такъ называемыхъ индоевропейскихъ языковъ *). Задолго 
до Р. Х. въ средней Ази, на сЪверъ отъ Гималайскихъ 
горъ, жилъ народъ, которому присвоено имя „аріевъ“ или 
„арійцевъ“ (въ перевод В обозначаетъ „почтенные“). Отъ язы- 
ка арійцевъ (праязыка) по разселеніи ихъ по разным стра- 
намъ произошла семья такъ называемыхъ индо-европейскихъ 
или арійскихъ языковъ. Къ этой семь относятся между про- 
чимъ слБдующіе языки: санскритъ (древнеиндійскій), зендъ 
(древнебактрійскій), древнегреческій, латинскій съ проис- 
шедшей отъ него семьей романскихъ языковъ, семья гер- 
манскихъ явыковъ, въ томъ числВ готскій, литовекій и ла- 
тышскій языки и, наконецъ, семья славянскихъ языковъ. 


1) Ст.-ц.-славянсыЙ языкъ не слдуетъь смВшивать съ 
ново-церковно-славянскимъ, такъ какъ послЪдній въ значи- 
тельной степени подвергся вліянію русскаго языка. 

2) Не принадлежать къ дей языки турецкій, татарскій, 


венгерскій и финскій. : 
1 
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8 3. Семья славянскихъ языковъ. При распаденіи 
индо-европейскаго праязыка въ числВ другихъ языковъ вы- 
дБлился общеславявскій явывъ, который впослЬдствіи по 
иБрЁ равселенія славянъ по разнымъ странамъ сталъ разд%- 
латься на отдћльные славянскіе языки. Такъ получилась 
семья славянскихъ языковъ. Послёднюю можно раздъЛить 
на три группы: сВверо-восточную, сБверо-вападвую и южную. 
Къ первой относится русскій языкъ съ нарЬчіями велико- 
русскимъЪ, малорусскимъ и б'Блорусскимъ; ко второй — языки: 
польсЕій съ нарёчіемъ кашубсвимъ, чешскій съ нарзчемъ 
словацкимъ, верхне — и нижне-лужицеій, полабскій, или дре- 
ванскій (мертвый); къ третьей —: сербо-хорватскій, словин- 
скій, или хорутанскій, ново-болгарсвій и старо-славанскій, 
или древне-болгарскій (мертвый). 


5 4. Измъненія, происходящія въ языкахъ. На- 
родъ, говорящій однимъ яазыкомъ, разселяясь по разнымъ 
мВстностяиъ, подвергвется вліянію различныхъ условій. Бла- 
годаря послВднимъ и языкъ постепенно измВняется. Языкъ 
разд%ляется сначала на говоры, потомъ эти говоры дфлают- 
ся нарвч!ями, и наконецъ нарфч1я превращаются въ само- 
стоятельные языки. На послфдней степени развит? я различіе 
между родственными языками доходитъ до того, что родстьо 
ихъ можетъ быть открыто только средствами науки. 

_ ИзмЪненія въ язывБ бываютъ двоякаго рода: 


1) въ звук: напр. др.-рус. пондн, соврем. рус. пой- 
ди, поди, др.-рус. ндєшн, совр. рус. идешь, др.-рус. хытрън, 
совр. рус. хитрый. Часто древнее написаніе сохраняется, а 
произношеніе изиЪняется: напр., въ современномъ русскомъ 
пишется его, какъ говорилось въ древности, а произносится ево. 

2) Въ вначеніи слова: напр., с.-ц.-слав. факотд озна- 
чало рабство, трждъ означало печаль, болвнь, сжиржгъ 
обозначало пару воловъ, др.-рус. обыденный обозначело одно- 
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дневный, сдфланный въ одинъ день, а не повседневный, 
какъ теперь. | 

ПеремВна значеній словъ зависить отъ того обстон- 
тельства, что каждый азыкъ стремится создавать новыя зна- 
ченіјя словъ, пользуясь для этого уже существующими въ 
язывВ словами. Напр. слово м%55 изъ значенія кожи, сня- 
той съ звфря, получаетъ значене кожанаго ишка ддя вина 
и прибора для раздуванія огня. 

Изм5неше звуковъ и ивиВневіе значенй. въ разныхъ 
языкахъ происходятъь не одинавово, а потому понятно, қакъ 
создалось то различіе, которое въ настоящее время наблю- 
дается между родственными языками. 


$ 5. Происхожденіе ц.-славянской азбуки. Изобр%- 
тателями ц.-славанской азбуки были св. Кириллъ (въ иірВ 
Коветантинъ: 827 —869 г.г.) и Мееодй (род. проблиз. ов. 
817 г.—885 г.), уроженцы города Солуни въ Македонів. 
До Кирилла и Меөодія славяне употребляли Бакіе-то пись- 
менные знаки, неиввёстные намъ, а затфиъ стали пользо- 
ваться греческими и латинскими буквами. Послднее было 
сопряжено съ значительными неудобствами, такъ какъ въ 
греческомъ и латинскоиъ алфавитахъ недостаетъ буквъ для 
нВкоторых'ь звуковъ, ‘имБющихся въ славянсвихъ явыкахъ. 
Кириллъ и Меөодій дали славянамъ собственную азбуку. Въ 
основу ея они положили греческій алфавитъ; буквы же для 
тВхъ звуковъ, которыхъ нћтъ въ греческомъ язык, они 
отчасти заимствовали изъ другихъ алфавитовъ, отчасти при- 
думали сами. ИзобрћВтеніе ц.-славянской азбуки произошло 
въ 855 году. Изобртенная св. Кирилломь и Меводемъ 
азбука носить названіе кириллицы. 

Создавъ славянскую азбуку, св. Вириллъ и Меөодій пе- 
ревели съ греческаго на старо-церковно-славянскій языкъ 
необходимыя священныя и богослужебныя книги, Остальную 
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часть жизни они посвятили проповёднической дфятельности 
главнымъ образоиъ въ Морави и Панноніи. 

КроиВ кириллицы существуеть еще другая старосла- 
вянская азбука, носящая навваніе злазодицы. Послфдняя 
‚отличается замысловатостью нвачертанія буквъ. Нкоторые 
ученые думаютъ, что глаголицу изобрБлъ Кириллъ, а ки- 
риллицу—его ученикъ св. Климентъ. Въ настоящее время 
кирилловскою азбукою, несколько видоизм$ненною, пользу- 
ютея русскіе; болгары и сербы, глаголическою— хорваты, а 
остальные славяне употребляютъ латинскую азбуку. 

Памятники кириллицы не восходять выше ХІ вВка. 
Самый вам'Вчательный изъ нихъ Остромирово Евангеліе, пе- 
реписанное въ 1056—1057 голу длакономъ Григоріемъ дла 
новгородскаго посадника Остромира. 

Въ настоящее время оно хранится въ Императорской 
Публичной БиблотевВ въ С.-Петербург. Въ первый разъ 
оно было издано ученымъ А. Х. Востоковымъ въ 1843 г., 
затёмъ Савинковымъ въ 1883 и 1889 г. °). 


*) Другіе памятники ст.-ц.-слав. языка: 
А. Писанные кириллицею: 


1) Супраельская рукопись. 
2) Саввина книга. 


В. Писанные глаголицею: 


1) Сборникъ графа Клоца (б]аро а С1олапив). 
2) Ватиканское или Ассеманово евангеле 

3) Зографское евангеме: 

4) Сивайскій требникъ. 

5) Маріинское четвероеванголе. 

6) Синайск!Й псалтырь. 
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6 6. Ц.-славянская азбука. 
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Примњчанія кэ алфавиту. 

1. Въ древнихъ старо-церковно-славянскихъ рукопи- 
сяхъ изъ двухъ равнозначающихъ буквъ ни ї чаще употреб- 
дялась первая, вторая же большею частью ставилась въ 
концБ строки, когда не хватало иста. | 

2. Уже въ древних рукописяхъ употреблялись сокра- 
щенія, обозначаемыя такъ называемыми титлами (^, °). 
Сокращались обыкновенно названія особенно почитаемыхтъ 
лиць и предметовъ. Съ ХІҮ етолћтія употреблевіе титлъ 
сильно увеличилось. | 

3. Древнъӣшія рукописи написаны уставом (прамое, 
крупное, похожее на печатныя буквы письмо). Уставъ см$- 
нился яолууставомз (письмо боле овругленное). Посл8д- 
ній съ теченіемъ времени превратился въ скоропись. Въ 16 
и 17 в.в. была въ употребленін еще тавъ называемыя вязь, 
т. е. такой способъ письма, въ Боторожь буквы переплета- 
ются одна съ другой. 


Фонетика. 


$ 7. Основные законы ст. -ц.-славянской фонетини. 
1. Звуковой составъ с.-ц.-славянскаго авыка стремился. по 
возможности принать слВдующій видъ: 

согласн.-- гласен. -- согл. -+ глас. 

Отсюда: 

2. От.-ц.-славянскій явыкъ не териВлъ согласныхъ 
окончаній “), а потому отбрасывалъ конечный согласный 
звүвъ родственныхъ явыковъ 5). 

3. Если въ родетвенномъ язык слово начиналось съ 


*) Исключаются н$которые предлоги (въ у и т. п), 
но это явленіе, повидимому, боле позднее 
5) О конечныхъ м ин см. ниже. 
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гласнаго звука, то с.-ц.-славянскій языкъ, стремясь приве- 
сти слово къ указанному выше виду, довольно часто при- 
ставлалъ Бъ началу слова согласный звукъ йотъ (), й): напр. , 
АЕЛЪКО — МЕЛЪКО, Оугь— ЮГЪ, ОҚНОША ЮНОША, АКЫ, ако— 
тко, дхъ— др. рус. 17%. 

4. От.-ц.-славянскій азыкъ большей частью не териЗлъ 
віянія (стеченія двухъ гласныхъ звуковъ). Оно встрВчается, 
кавъ исключеніе: нлоқүнтн, повъдалшє, доБрадго, до- 
Броуоумоу °). Обыкновенно же візвіе устраняется тремя спо- 
собами: 

а) Если первый изъ гласныхъ звуковъ сложный, то онъ 
разлагается. . 

Б) Если первый изъ гласныхъ звуковъ и, то онъ пре- 
вращается въ ј (йотъ). 

с) Въ остальныхъ случаяхъ между гласными вставлялся 
согласный звукъ ј (йотъ) или В: вмЕсто длатн получились 
формы дамтн и дакатн. 

5. От.-ц.-славянекій языкъ допускалъ стеченіе согла- 
сныхъ между гласными и въ началВ слова (м+ъсто, слоуга). 
Не допускалось стеченіе двухъ согласпыхъ въ томъ случа%, 
если первыиъ изъ нихъ былъ звукъ М или н. 

8 8. Основные гласные звуки. Основными гласными 
звуками являются а, у ии. НаиболВе чистый гласный 
звукъ —звукъ а, болВе близки къ согласнымъ звуки И и у: 
и близко къ нетра, ј (и), у близко къ согласному В. 
Изъ соединенія а съ и получилось э, изъ соединннія а съ 
у о '). Сказанное наглядно ыы на слёдующемъ 
чертеж: 


6) Посл дня дв формы ·представляютъ боле позднее 
явленіе и образовались изъ `доБраюго и доБроуэмот. 

_ 7) Французское аі и новогреческое а произносятся 
какъ э. Французское аа произносится, какъ о, 
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у——— 


Ваизость и въ ј (йоту) видна изъ изибненія слова дан 
въ дай. Близость у къ В видна изъ ивыфненя слова 30- 
утра въ завтра. То же показываеть существующая въ 
равныхъ нарёяхъ современнаго русскаго явыва заићна у 
черезъ В и обратно: напр., говорятъ усё, узять вифсто 
все, взять и наоборотъ вдарь вићсто ударь. 


8 9. ДЬленіе гласныхъ звуковъ ст.-ц.-слав. языка 
Гласные звуки ст.-ц. -славянскаго языка дфлятся на широкіе 
(твердые) и узые (магв!е). 








| Шировіе . 


ЕЕ Т 7 ЗЕ УЕ .- 


Приставленіе ј (йота) впереди гласныхъ звуковъ даетъ 
такъ наз. йотированные гласные звуки. НЕкоторые изъ нихъ 
ииБютъ особое начертаніе: 

рада; ј--оү==ю; ј--а==8; Рав; ј--є=к. 

Н%которые гласные, принимая впереди йотъ, перехо- 
дятъ въ другіе гласные: 

]}--о переходить въ ю, ј--ы—въ н, ј--ъ—въ ь, 
Ј-|-%—въ н. 

Йотированное н, если и существовало, то отдёльнаго 
начертанія не имфло. 
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$ 10. Двугласные звуки Двугласнынъ звукомъ, или 
дифтонгоиъ, называется сочетаніе двухъ гласныхъ, изъ ко- 
торыхъ поелБдній произносится кратко, такъ что сочетаніе 
представляетъ собою одинъ слогъ. Двугласные способны раз- 
лагаться: равложеніе состоитъ въ томъ, что второй, (краткій) 
гласный звукъ переходить въ согласный. (См. 5 8). Дву- 
гласными звуками въ старо-церк.-славянскоиъ язык были 
ъ, ыи 0%. 

Двугласность ® доказывается газложенемъ этого звука 
въ глагол пътн. Настоящее время этого глагола— пох, 
повелит. наклоненіе — пон. Отбросивъ флекси неопред. на- 
клоненя и настоящаго времени, найдемъ, что пъ==пон 
(пој). Отсюда: в=он (0]) | 


Двугласность ж доказывается также сопоставленіеиъ со 
словами родственныхъ языковъ: с.-ц.-слав. цесарь—греч. 
Какао, латин. Саеваг, ст.-ц.-сл. дъмонъ==греч. доўлоу, 
ст.-Ц.-сл. грккЪ == Греч. үра‹хос̧, латин. стаесив, ст.-Ц.-сл. 
ввдъ=греч. 01да (с=10а). 

Двугласность 'ы можно доказать слВдующииъ прим- 
ромъ: возьмемъ существительное црькы и прибавииъ въ не- 
му окончаше родительнаго падежа є; получится црькъке“ 
Изъ этого видно, что Ы разложилось на %ъЕ, а стало быть ы 
представляло собой дв]гласный звукъ. 


Подобяымъ же обравоиъ доказывается двугласность оу: 
вовьмеиъ корень слоу (глаг. слоути) и прибавииъ къ нему 
окончаніе 0; получится слово. Стало быть оу равлежилось 
на ов Двүугласность этого звука доказывается еще тБиъ, 
что онъ изображается соединеніемъ двухъ буквъ (о и К), а 
также сравненемъ со словамв родственныхъ явыковъ: напр., 
с.-ц.-славян. тоүръ соотвътствуетъ латинскому ќапгив (быкъ), 
с.-м.-сл. дроугъ соотв. литовскому гаправ, 0Е-0{ТИ -—ли- 
тов. а0(1. Тамъ, гд въ с.-Ц.-слав. находится буква оу пер- 
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воначально быль звукъ оу, который вкослВдетеи перешел 
въ у. 
$ 11. Звукъ Ъ. Въ настоящее время буква Ъ преиз- 
носится, вакъ е. Существованіе двухъ буввъ (е и В) для 
обозначен1я одного звука е заставлаеть предполагать, что 
нёкогда эти буквы обозначали разные звуки. Въ этомъ убЪж- 
даеть насъ еще то обстоятельство, что въ древности не- 
образованные писцы употребляли букву Ъ совершенне пра- 
вильно. Какъ же произносилась буква +? Изъ предыдущаго 
видно, что нфкогда она обозначала двугласный звувъ. Но 
впослфдств!и ж, повидимому, теряетъ двугласность. На этой 
ступени развитія ж близко 1) къ Я и 2) къ двойному (дол- 
гому) є. 

На близость + къ Я убазываютъ: 

1) Самое названіе этой буквы (ать). 

2) То, что въ глаголической азбук звуки Ъ ия обо- 
значаются одной буквой (№). 

° 3) Соотвфтстые во иногихъ случаяхь ®ъ польскому іа: 
белый — Б1афу, вЗра— уЙага, гаБздо — ршахӣо, сиБлый — 
втіяѓу. | 

4) Заиъна въ русскомъ и ст.-ц.-славянскомъ язык» Ж 
черезъ д посл шипащихъ: напр., МлъУЛТН изъ ММЪТетн, 
КЫСОУАНШНН ЯЗЪ ЕЫСОУЪНШНН, ПЕУАЛЬ ИЗЪ ПЕТЕЛЬ 

На близость ж къ двойному є укавываетъ: 

‚ 1) Сліявіе двухъ є въ ж: нє юсть— несть. 

2) ВетрВчвемое иногда въ ст.-ц.-слав. явыкВ усиленіе 
6 въ Ж: несх— насъ. 

На это отчасти указываеть соотвЪтствіе к въ нфкото- 
рыхъ случаяхъ польскому іе: енВгъ— зшер, а также и с0- 
временное русское произношеше Ъ, какъ е 

$ 12. Глухіе звуки. Въ современной азбукъ ъ в ь 
не обогвачаютъ өтдђльныхъ звуковъ, а только показывають, 
что предшествующая имъ согласная буква должна произно- 
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ситься твердо или мягко: молъ (мол) и моль (мол’), полка 
и полька. Въ ст.-Ц.-славянскомъ и древне-русскоиъ язывахъ 
эти буквы обозначали гласные звуки, такъ называемые 34у- 
24е. Эте доказано А. Х. Востоковымъ. Доказательства слђ- 
дующия; 
1) Въ древнихъ рукописяхъ встрЕчаются слова, кото- 
рыя состоять только изъ согласныхъ звуковъ и ъи ь: напр, 
сънъ (сонъ), ЈЪЛЪ (волъ), дьнь (день), шьдъ (шедъ).. Не- 
правдоподобно предположеніе, чтобы такія слова проивноси- 
лись, кавъ сн, 7А ит. д. | 

2) Въ древнихъ нотныхъ ‘рукописяхъ нотные знаки 
стоять не только надъ тми буквами, которые мы и теперь 
навываемъ гласными, но и надъ ъиь. Это покавываеть. 
что ъ и ь можно было пфть, а стало быть ъ и ь были глас- 
ными звуками. 

3) Въ родетвенныхъ явыкахъ ъи ьЬ соотвтствуютъ 
гласные звуки: напр., дъштєрє (род. пад ), санскр. диВИат, 
литов. диК(ег-68 (рол. пад.), нфмец. Тосһќег; вьдокА, 
санскрит. У!Вау&, латин. уійџа; дьнь, санскрит. та. 
Когда въ древне- русскоиъ язык исчезли глухіе глас- 
ные звуки, то они заннились гласными 0 ве въ тЬхъ 
случаяхъ, вогла совершенное исчевновеніе гласнаго звука 
влекло за собою затруднительность проивношенія слова напр., 
въ древне-русскомъ словћ дьнь первое ь замЗнилось черезъ 
е (день), но въ родит. падеж того же существительнаго 
дьнм тоть же глухой звукъ не замфнень звукомъ е (дня), 
такъ вакъ слово выговаривается легко и безъ этой ваины. 
Такъ появились въ руссвонъ языЕВ такъ называемые бт- 
дые звуки 0 ие. Въ конц словъ ъ и ь исчезло безъ ва- 
мёны ихъ звуками 0 и е, за исключешемъ такихъ предло- 
говъ, какъ 65 (во). сэ (со), къ (ко) ит. п. = 

8 13. Носовые звуки. Буквы, извЪстныя подъ на- 
званіемъ %0с005, въ ст.-ц.-слав. язык» обозначали гласны 
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носовые звуки, т.-е. соединеніе гласнаго зева Съ НОСОВЫИЪ 
призвукоиъ. Такъ 


ж произносился приблизительно, какъ о", ом 


А э п э эн, эм 
Ж Е 5 „ йон, йом 
м 9 э э Йэн, йэм в). 


Такимъ обравоиъ слово ржка, которое мы произносвиъ 
теперь рука, въ ст.-ц. славянскоиъ языкЪ произносилось 
приблизительно, какъ ронка, слово кодж, которое мы про- 
износимъ, какъ воду въ ст.-ц.-слав. произносилось, какъ 
водон %), 

Носовое произношеще юсовъ въ ст.-ц.-слав. языЕ% хо- 
казалъ Востоковъ. Доказательства слЪдующія: 

1) Въ родственныхъ языкахъ на иБстВ юсовъ стоять 
гласные звуки со слЬдующики за ними М или Н: ЖГЪЛЪ == 
латин. 8150118, ЖЖЬ— литов. апріз, латин. апри!з (зиВя), 
голжвЬ=латин. соі шођа, пжть=латин. ропіів (род. пад.), 
пжть==греч. пќутє, МАТА латин. тепќң. 

2) Греки, передавая своимъ алфавитомъ ст.-ц.-слав. 
имена, ставили на иЬстВ юсовъ гласные звуки съ н: имя 
СкАтослаєъ они передовали черезъ написаніе Хоеутіо8Ла Вос, 
Скатоплъкъ — черевъ ХоєутотЛхтос̧. (Въ латинск. языкВ 
9 вка послВднее имя передается при помощи написанія 
Брһерсори!1сив). 

Тавъ же поступали румыны и венгры: с.-ц.-слав. с4- 
вота, венгер. сготбаг. | 

3) Въ современновъ польсвоиъ язык существують 





3) ВиЪсто ои э (є) могли стоять глухіе звуки ъ нь. 

°) Разница въ произношеніи между он и о" обусловли- 
вается тВмъ, что, произнося звукъ н, въ первомъ случаћ 
мы прикладываемъ кончикъ языка къ переднему нёбу около 
верхнихъ зубовъ, а во второмъ не дВлаемъ этого. 
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гласные носовые звуки, соотвВтствүющіе ст.-ц.-славянскимъ 
юсамъ: 


ДаЕъ == польскому азб (домб) 
МАСО = ° , пліево (менсо) 
кжпъАЬ= , Кар!е! (конпель) 
рака == ь гека (рэнка) 
ПАТЬ == 5 ріеё (пенць) 
"ЖБЪ == А 230 (з0иб). 


4) Появлевіе суффикса ен въ косвенныхъ падежахъ 
такихъ существительныхъ. кавъ время, съмя, знамя, толь- 
ко и возможно объяснить предположеніемъ, что конечное А 
именительнаго падежа выговаривалось, какъ ен. 


`Въ древне-русскомъ языкВ въ то время, когда въ Рос- 
сій возникла письменность, носовыхъ гласныхъ звуковъ уже 
не было: а въ произношен!и замфнился черезъ у, ж— че- 
резъ Ю, Аи щ—черезъ Я, а послВ шипящихъ согласныхъ 
звуковъ черезъ а. Въ письм юсы употреблялись, но не- 
правильно. Однако нътъ соинБнія, что и въ др.-русскомъ 
языкВ нБкогда существовали юсы, какъ гласные носовые 
Звуки. 


Происхожденіе юсовъ объясняется основными фонети- 
ческими законами ст.-ц.-слав. языка. (Си. $ 7, п.п. 2 и 5): 
ст.-ц.-славянскій языкъ не терпЪлъ согласныхъ окончаній и 
не допускалъ въ срединћ словъ между двумя гласными сте- 
ченія двухъ согласныхъ, изъ которыхъ первый былъ носо- 
вой, другими словами, онъ не допускаль такихъ стеченій 
звуковъ, какъ зетеп, тепѓа. И въ первомъ и во второмъ 
случа носовой согласный звукъ М или Н присоединялся 
къ предшествующему гласному звуку и соединялся съ нимъ 
въ одно цфлое, представляя собою носовой призвукъ: изъ 
сзиен получилось смей, которое изображалось сша, 
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мента получилось мента, которое писалось матал *"). Ко- 
нечные М и Н могли и отпадать. 

Такъ объясняется происхождеше юсовъ. Наоборотъ, 
` разложеніе ихъ (превращеніе он въ ом и т. д.) объясняет- 
ся слБдующемъ образомъ: если при образованіи фориъ по- 
слё юса ставимъ другой гласный звукъ, то для үстраненія 
зіянія юсъ разлагался на гласный и носовой согласный. 
(Си. 5 7, п. 4 а). Возьмемт, напр., глаголъ джтн, корень 
дж. Предположииъ, что нужно образовать отъ этого корня 
1 лицо настоящ. времени. Для этого мы беремъ корень дж 
и присоединяемъ въ нему окончаніе ж; получается зіяніе. 
Послфднее можно устранить вставкой ј: дл, какъ въ со- 
врем. русскомъ (лую). Но можно также разложить д; въ 
посл$днемъ случаБ получится слсво дъмх (ж разложился 
на Ъ м). 

Другой примЗръ образованія и разложенія юса: 

къуьитн переходить въ ЕЪЋУАТН. 

И наоборотъ: 

въ7АжЖ переходить въ къльмх. Кром ми А былъ 
еще гласный носовой звукъ Ы. 

$ 14. Усиленіе ‘и ослабленіе гласныхъ звуковъ. 
Гласпые звуки при обрчзованіи новыхъ формъ и производ- 


0) Явленіс тождественное съ юсами представляютъ но- 
совые гласные звуки въ современномъ намъ французскомъ 
язык: напр.: раќіп (коньки) произносится патӯв, но райпег 
(кататься на конькахъ) произнос. патинӯ. Также фепфег (ис- 
кушать) произн. таџтэ, но іемг (держать) произн. тэнир. Раз- 
ница между французскимъ и ст.-ц.-славянскимъ обозначені- 
смъ посовыхъ гласныхъ звуковъ заключастея въ томъ, что 
во французскомъ одинаково изображаются и носовые глас- 
ные звуки, и гласные съ послБдующимт носовымъ еоглас- 
нымъ звукомъ, а въ ет -ц -слав. для первыхъ были особые 
знаки. 


Элементарная грамматика старо-церковно-славянскаго яз. 19 


ств новыхъ слоѕъ часто переходятъ въ близкіс къ нимъ 
лругіе звуки. ели переходъ совершается по направленію 
отъ глүхихъ къ яснымъ. отъ узкихъ къ болбе широкимъ 
пвукамъ, то такой переходъ пазываетен исиленемз, если 
же паобороть, то ослабленіемь. Устленіе и ослабленіе глас- 
пыхъ звуковъ вь с.-Ц.-слав. языкВ можно видЪть изъ елБ- 
дующей таблицы. Въ послфдней знакъ о < ъ обозначаеть: 
'һ усиливается въ 0 или: ө ослабляется въ ъ. Разложеніе 
двуглаеныхъ звуковъ помфщено въ скобкахъ. 


\ < д 6-0 < ъ-> ы Г) -- ох (ок) > АК 
Є < ь > н-ъьф (0н) -› ан 
ск ва Ай 


Прим$ры: ” 
ъ въ оиы: 
ЈҺКАТН — ХОК,  НОНУыкАм; — осъинжти — улсынати; 
Аъхнжтн — уыиати; съллтн - ПОСЪЛАТН. 
ь в син: 
пыпати— верж, пивирати; мынети — помннатн. 


є въ 0: 

берж —-СъКОрЋ, КЄ — КО7Ъ, нестн- НОСИТИ. 
О въ А: 

ткорнтн — ткарь, понти -- НАПААТН, Кодити -- ЕЛЖДАТН. 
Ы въ оу: | 


АЫШАТН-- -ДОУХЪ, СЛЫШАТИ -- СЛОҚХЪ. 
оу (06) въ ДЕ: 
СЛОҚТН — СЛОВО — СЛАВА. 
н въ в (0н): 
КИДТТН — ЕЋДАТН, ЕНСЋТН — ЕЪСНТИ, ЛИТН — АВТО, ГНН 
ТИ — ГНОН, БНТИ — вон, поунти - ПОКОН. 
є рВдко въ ®: 
нести — НЕСЪ, гнестн-- ГНЪТАТН. 
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ъ рЪдко въ д: 
АЪУТН—ЛА7НТН, СКДЪТН— САДЪ, САДИТН. 
А Въ Ж: | 
ЕАЈАТН — М7, ТрАСТН— тржеъ (землетрясеше), 2кАЦА- 
ТН —УЕЖКЪ, НАЛАНАТН — ЛАКЪ, МАСТНИ (—=мАТ-ТН)— МЖТИТН. 


Приведенная таблица можетъ служить и для показанія 
тЕхъ ослабленій, которыя наблюдаются въ ст.-пер.-славян- 
скомъ языкБ по отношенјю къ праязыку. Для послЪдней 
цли таблица можетъ служить въ слідующемъ вид%: 


&<— < о Ъ > Ы у 


| 


Е — ь > н -> к (0н). 


Прим ры: санскр. Бһгаіаг-– п.-слав. Братъ, санекр. 
абпі — огнь, санскр. БВагай — вєрєть, санскр. йип — сынъ, 
греч. Аохо:— ц -слав. вАъцуъ (потомъ Елън). 

Примњчанія кз таблиц. 


1) Не сл+дуетъ думать, что усилевіе гласныхъ совер- 
шается по всему ряду (а, и, у): гласные ‚усиливаются на 
одну, на двЪ, рЬже на три степени. Иногда при усилени 
отсутствуютъ промежуточныя ступени. 

2) Не слфдуетъь сифшивать усиленя ъ въ © нь вт є 
съ звамной Ъ и ь черезъ 0 и е. ПослЪднее явленіе про- 
изошло тогда, когда Ъ и ь исчезли, а первое имЂло мЪсто 
во время существованія глухихъ гласныхъ звуковъ. 


3) Едва ли можеть быть названа усилснісмъ замфчас- 
мая въ нЪкоторыхъ ст.-ц.-славянскихъ памятникахъ замфна 
ь черевъ ъ: напр., мръхнжти вмЪсто мрьхнжти, жлътетн 
вм. жльтъти, юєстъ вм. сть. Это сыфшене ъ и ь, по всей 
вБроятности, представляеть собою позднфйшее явленіс и 
является причиной того, что въ современномъ сербевомъ 
языв ъ и ь одинаково замфняются звукомъ а (сънъ — сан. 
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дьнь— дан). Иногда чередоваше ъ съ ь сопровождается раз- 
личіемъ въ значени: къто —- уьто. 


$ 15. Согласные звуки. Согласные звуки ст.-ц. -сла- 
вянскаго языка, дфлеше ихъ и отношеше между ними мо- 
гутъ быть усмотрЗны изъ слёдующей таблицы: 





Простые. Сложные. 


НЕО, | Давтельшые | 


—--- 


Носо- | 1лав.| Звуч- | От- 





Звуч- | От- | Звуч. | от. 


вые. | ные. | ные. звучн. 
ные. ‚явучн. ные. вини | 











ЕЯ аа 


Губные. .| в |. к | (Фф)| м 

Зубные ..| д т К с | Е $ Ч 

Язычные . | гж аш – | ра [жд у Р. 
Ер (ш) 

Нё$ные. 7 ј —– Н 

Гортанные "5 к = Х Еа 





Взрывными согласными звуками называются такіе, при 
произношеніи которыхъ голосовой апнаратъ па одно мгво- 
веніе ·размыкается и опять смыкается; тянуть эти звуки не- 
возможно. Длительные согласные звуки, наоборотъ, можно 
тянуть. Эвучные сходны съ отзвучными, но произносятся бо- 
лфе звонко, между тВмЪ какъ отзвучные звучать болфе глу- 
хо (б—п). Большинству звүчныхъ есть соотвЪтствующе от- 
звучные. Отзвучный ф, хотя для него и есть соотвфтствую- 
щая буква въ ст.-ц.-славянской азбукЪ, не ветр$чается въ 
ст.-ц.-славянскихъ словахъ, а только въ заимствованныхъ 
изъ греческаго. Такъ какъ ц происходить изъ сочетанія 





92 Филологическія Записки 


ТС !'), то соотвЪтетвующій ему звучный $ пронеходилъ изъ 
сочетанія 47. 

Гортанные, зубные и тубные звуки хогуть смлечаться, 
т.-е. измбнять произношеше, или переходи къ друйе звуки, 
или иногда принимая посл себя другой звук. 


8 16. Смягченіе гортанныхъ звуковъ. Гортанные 
звуки смягчаютел передъ узкими гласными (ем. У 9) и 
йотомъ (Ј). Ови смягчаютен въ зубные свистящіе и лзыч: 
ные шипящуе. 

г смягчается въ у и к 
к 5 „ Чи 
Х я ь„сиш 

Богъ, Боди, Боле; пророкъ. поороци, проротс; доҳхъ. 
доҳен, ломие. 

ПримБчаніе. Отсутствіе смягчешя въ такихъ словахт, 
какъ современныя: гибнуть, Ё1евь, хитрый, кислый, 061.- 
яснястся тВмъ, что вт су -ц -славян. и древие-рус. эти сло- 
ва звучали: гыкнати, Аыюкъ. хытрын, һысьлъын. 

Различные случаи смягченія гортапныхъ звуковъ пред- 
ставлены въ слфдующей таблицћ: 





Звуки, слъдующіе Смягчен іе. 

















о Въ суффиксахъ. | Во флексіяхъ. 
1. н т въ шипяпие | въ свистящіе 
9. Е А ь въ шипящіс 
иногда въ шипящіс, иногда 
З. Ј въ свистящ)е. 


поыеиниеекекенекЕринзасиикенириузишенинир чара зекино Иена —и 





1) Это не значитъ, что ц==те. Второй звукъ въ соче- 
танш те можно тянуть, чего нельзя едЪлать съ звукомъ ц. 
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Прям ры: 

1) хроугъ — дроужннл — дрон; 12) оуилъькнжтн — млъ- 
улги (изъ МАЪКЪТИ, МАЪУКТН) (см. $ 11, 4); ВАЪКЪ — ЕЛЪЦФ. 

3) доухъ — ДОҚШЄ; ХЕЛАНХЪ - ХЕААНША; ТОУКЪ — ТОУУЬНЪ, 
Ерлгъ - вражьскъ. 

3) КЪПАГЫНИ—кЪНАЈЬ (изъ КЪНАГУЬ); стигнати — 
сть (изъ стьгјл); доуша изъ доқхја; ТЖУА изъ такја. 

Йотъ, смягчая гортанный въ шипящій, поглощается 
послЪднимъ. 

Эвуки 2 и Ц въ ст.-ц.-слав. словахъ всегда преднола- 
гаютъ предшествующіе инъ г ик. Но не всегда звукъ с 
предполагаетъ предшествующий ему х: иногда замфчается 
обратное явленіе, т.-е. є является первичнымъ звукомъ, а 
х вторичнымъ. 

К въ склонеши именъ прилагательныхъ передъ н и % 
смягчается въ т: ноуденсткн, — ТНН. 

8 17. Смягченіе зубныхъ звуновъ (свистящихъ и 
несвистящихъ). Зубные звуки смягчаются, если ва вими 
слБдуетъ йоть (1). 

Зубные свистящіе смягчаются въ язычные шипящіе: 

1 смягчастса въ ж: грохнтн —грожж (изъ грод) 

с 5 „ ш: носнти —ношх (изъ нос]ж) 

Ц В „ У: отць— отьуь (изъ отьцјъ). 

Зубные несвистящіе смягчаются такъ: 

Д смягчастся въ ст.-ц -слав. въ Жд, а въ древ. -рус- 
СКоМЪ Въ 

т смягчается въ сг.-ц.-слав. въ шт (ш), а въ др - 
русскохъ в. ү. 

Прим Бры: кидин — кнд, внжз; КОДИТИ — кождь, 
кожь; осжлити — осжжлатн, осзжатН. 





12) Исключаются формы двойственнаго числа: отн. 
оқшн. 
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СЕЪТНТН — СЕЪШТА (свъша), свъуд; ОТЪЕЋТНТН — отъ- 
кыштатн (отъЕъШАТН), ОТЪЕФУАТН 13). 


Разберемъ одинъ прим$ръ смягчен!я: мы имфемъ гла- 
голъ роднтн съ основой роди-; намъ нужно образовать отъ 
основы этого глагола другой съ прииЗтой а. Мы беремъ 
основу родн и прибавляемъ къ ней суффиксь л и флексію 
неопред$леннаго наклоненія тн; получается роднатн. Въ 
полученной фори наблюдается з1яве, котораго въ боль- 
шинствВ случаевъ недопускалъ ст.-ц.-славянскій языкъ. Въ 
данномъ случаБ зіяпіе устраняется по второму способу 
(си. 8 7, п. 4 в.), т.-е. н обращается въ ј ($ 8); полу- 
чается родјлтн. По приведенному выше правилу д передъ ) 
смягчается въ жд, т.-е. получается рождатн. 


При смягченіи зубныхъ ј поглощается. 


$ 18. Смягченіе губныхъ звуковъ. Губные согла- 
сные звуки сиягчаются, если за ними слВдуетъ ) (й0тъ). 
Сиягченіе производится чрезъ прибавлевіе къ губному звуку 
^, при чемъ ј не поглощается: 


ЛЮЕН-ШН, ЛЮБИ, ЛОБ), ЛЮБЛІЖ, ГОТОЕН-ТИ, ГОТОЕНА, 
готокјж, готокмх, коүпи-тн, коупнх, кохија, кокил, прк- 
ломи-тн, пркломнж, пръломјж, пркломмх !'). 

Если иежду способнымъ къ смягченію согласныиъ и 
үзкимъ гласнымъ или йотомъ стоять звуки в, л, ф то по- 
слфдн!е не препятствуютъ смягчентю: гкъ7лл (срав. польск. 
сума а) -- 7ЕЋИДА, КАЪХЕЋ —- КАЪСКН, смотр — СмОоШтрд, 
мысли МЫШЛІХ. 





— Ц аа =: — 


'3) Иногда передъ ј смягченія не наблюдается: вси, 
рАСТІДЛШЄ, БАНЕ. 


14) Въ н5которыхъ руконисяхъ вмЪсто прпиведенныхъ 
формъ наблюдаются формы: любым, коупых и т. д. 
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$ 19. Переходы согласныхъ звуковъ. Перезодомъ 
называется изиненіе согласнаго звука въ другой передъ со- 
гласными кромЪ йота. 

1) дит передъ т переходить въ с: | | 

ЕЄДТН —ЕЄСТН; ПАЄТТН — ПАЄСТН; УБТ-ТАО, ҮНС-ТАО, ҮН- 
СЛО; ГЖД-ТАН, ГЖС-ТАН, ГАСАН. 

9) Гортанные--т переходатъ въ ст.-ц.-славянсвомъ явы 
КЬ въ шт (ці), а въ древне-русскоиъ въ ү: 

легтн —-лєштн (леин) — лем 

пектн —пештн (пен) —пєтн. 

връхтн — крюштн (вкрвши) — 
(==молотить). 

$ 20. Вставка и выпаденіе согласныхъ. КромЪ 
указанныхь выше вставокъ ј и к для устранешя зіянія, 
вставка согласныхъ звуковъ употребляется въ ст.-ц.-славяц- 
скомъ язык} очень рБдко: вставляются иногда звуки дит 
между двумя согласными, д послЬ звучнаго, т посл 04- 
звучнаго: раздръшнтн вифото разръшити, островъ ви, осровъ 

Что же касается до выпаденія согласныхъ звуковъ, то 
ет.-ц.-славянсвій азывъ примЗнаеть его гораздо чаще, что- 
бы привести звуковой составъ слова возможно ближе къ тему 
виду, который указанъ въ $ 7. 

Случай выпеденія: 

1) Губные в, в, п выпадаютъ передъ т: напр., гфетн 
виъсто греб-тн, жити ви. жне-тн, уфътн вифсто үръп-ти; 
5 и. п—передъ н: напр., гъмжти ви, гъБ-НЖТН, ОҚСЪНАЖТН 
вм. ОүСЪП-НАТН; Е — посл Б: ОБЛАСТЬ ИЗЪ ОБЕЛАСТЬ,. ОБИТО- 
ТН ИЗЪ ОБЕНТАТН. | 

2) Гортанные г и к выпадаютъ передъ н: вадр., ден- 
НЖТН ИЗЪ ДЕНГ-НЖТН, БЛЬСНЖТН ИЗЪ БЛЬСК-НЖТН. 

3) Зубной д выпадаетъ передъ м, н, є, л: вамь вић- 
СТО ЕЪД-МЬ, ОҚЕАНЖТН ВИ. БУЕАД-НЖТИ, ЕЋСН БМ. ЕЖД-СИ, 
ПдлЪ "ВИ. ПАД-ЛЪ. 


һ! 


06 ы ‚Филологическя Заниеки 


$ 21. Ассимилящя и диссимиляція. Ассимилящей 
называется уподоблене одного звука другому, рядомъ стоя 
щему. Диссимилящей называется явленіе противоположное, 
т.-е. расподобленіе. Уподобленю подвергаются гласные и 
согласные “звуки: доЕрлаго изъ докраюго, ншшьдъ изъ 
нашьдъ. Расподобленію подвергаются только согласные зву- 
ви: кести изъ кедтн, Слфдуетъ отиБтить случаи посяЪдова- 
тельнаго уподобленія, а потомъ расподобленія  согласвыхъ 
звуковъ: изъ формы нужнтн образовалась сначала форма 
нжжнтн (ассимиляція), а потомъ нждитн (диссимилація). 

Въ ст.-пц-славянскомъ языкВ при етеченіи двухъ со- 
гласныхъ ввуковъ наблюдались тв же явленія полной и не- 
полной аесимиляціи !°), вакія существуютъ и въ современ- 
номъ наи? русскомъ явы: 1) звучный передъ отзвучныиъ 
превращался въ отзвучный (5ъспатн изъ къупатн). 2) от- 
звучный передъ звучнымъ превращался въ звучный (нотдхрь 
изъ нос-дрь) и 3) свистящій передъ’ шипящииъ превращал- 
ся въ шипящій (ншшьдъ изъ нушьдъ). Правбписане въ 
ст.-Ц.-слав. явыкъ было чисто Эвуковое (не историческое, 
какъ въ современяомъ русскомъ язык%), а потому всякое из- 
изнене звука сопровождалось лы сыфной одной 
буквы другою. 

$ 22. Звуковыя отличія старо-церковно-славян- 
скаго языка отъ древне-русскаго. Въ прежнее время 
‚ существовало убъжденіе, что старо-церковпо-славанскій явыкъ— 
то же, ‘что древне-русскій. Это инфніе ложно. Несмотря иа 
сходство, оба эти языка не могуть быть признаны однииъ 
язывомъ, такъ какъ существенно различаются какъ въ зву- 
кахъ, такъ и въ формахъ. Звуковыя отличія ст.-ц.-славян- 
скаго языка отъ древне-русскаго слЪдующія: 


'') Неполной ассимилящей называется такая, въ кото- 
рой звукъ переходить въ тотъ разрядъ, къ которому при- 
надлежитв сосЪдній звукъ. 
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_ 1) Гдъ въ ст.-ц.-славянскомь язык въ начал словъ 
стояло ю, тамъ въ др.-русскомъ было 0: едннъ— одинъ, 
юлень — олень, ю7еро—о7еро, есень— осень 1°). 

2) Во время проникновеня въ Россію въ Х в кЪ бол- 
гарской письменности въ древне-русскомъ явыкБ носовыхъ 
гласныхъ звуковъ (юсовъ) уже не было: ж уже не произ- 
носился, какъ он, а какъ у ит. п. (см $ 13). 

3) Глухіе звуки ъ и ь въ корн8 ‘слова между двумя 
согласными въ ст.-Ц.-слав. явыкВ слВдовали за плавными, а 
въ др.-русскомъ предшествовали имъ: с.-ц.-ел. тръгъ-— др. 
рус. търгъ (соврем. русск: торгъ) ЕЛЪКЪ —ЕЪАКЪ (волБЪ), 
урьпатн —уһрпати (черпать). | 

4) Первое полнозласіе. Га въ родетвеяныхъ явы- 
кахъ въ кори слова между двумя согласными стоять аг, 
һ1, ег, еі, тамъ въ ст.-д.-слав. ра, ла, ры, ль, : а въ др.- 
русск. оро, оло, єрє еле (оло). 

Готскве багіз, с.-ц.-слав. градъ, др.-рус. городъ ''). 

Литов. саун, с.-Ц.-слав. глава, др. -рус. голова. Ла- 
тинск. саіуа (череп). 

НЂиецкое Вегр, с.-ц.-слав. Еръгъ, др.-рус. вефегъ. 

Латин. реПів, с.-ц.-слав. плъна, др.-рус. пєлєна. 

Греч. хо (схо), с.-ц.-сл. важкж, др.-рус., волокз. 

Формы съ оро, оло, ере, еле въ древне-русскомъ язык 
называются полногласными, а данное .явленіе— первым 
подноздасземз 1%). 


16) Это явленіе наблюдается и въ заимствованныхъ сдо- 
вахъ: ёЛахоу—елєн, ОЛЄН; юктеним — ОКТЕННА. 

'") Гардъ ослабилось въ гордъ, которое считается об- 
щеславянскимъ, а изъ послфдняго получилось, русское городъ. 

18) То же явленіе наблюдается и въ заимствованныхъ 
`словахъ: Кагі, краль, король; тагтог, мраморъ, мороморъ, 
Уа14ешаг, Владнмеръ,` Воледнмеръ. 
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сле" 9) Чвдеме, иримыкающее кз первому полмоздасяю. 

Гд% въ родственныхъ языкахъ въ начав слова стоитъ ат, 

в|, ег, еі, тамъ въ с.-ц -слав. ра, ла, а въ др. -рус. ро, ло: 
Н%имецк. Агђеії, от. -ц.-слав. рлкота др.-рус. работа 


о р ракъ, А рокъ 
Дитов. е4а , ЛАДНА, 5 лОДНА 
Литов. о1еків р ЛАКЪТЬ, лОКЪТЬ. 


Отоюда звуковое равличіе между равный и ровный, 
раста и рости, раз- и роз-, равный в ровный. разни- 
ца и розница. 

6) Вениюе полножиче. Ташъ, гдЪ въ корнв слова =. 
между двумя согласными въ ст -ц.-славянскоиъ глухой звукъ 
слЬдуетъ ва илавныиъ, а въ древне-русскомъ предшествуетъ 
ему . (си. пунитъ $), тамъ. иногда въ др.-русскомъ глухой 
звукъ стоить по 063 стороны плавнаго. Посл$днее авлеще 
называется вторым яоднотласзема. 

° От.-ц.-сл. жрьло,. древ.-рус. жьрло и жьрьло 
5 `БрьЕъно. __., БЬрЕЬно „ БЬрЬЕЬНО 
ь МАЪНИН г МЪАИНИ „ МЪЛЪННН 

Вторымъ полногласіемъ объясняются звукя такихъ словъ, 
какъ ожерелье, веретено и простонарод. молоньЯ. 

7) Д въ ст.-ц.-славян. сйягчалось въ жд, а въ др.- 
рус. въ ж; т въ ст.-ц -слав. сиягчалось въ шт (щш), а въ 
др.-русскоиъ въ У: вндишн— вниждх. Др. -р. ЕнжЖз; скетитн - 
СЕЋШТА (СЕЋША), СЕЋУЛ. 

8) Гортанные+т въ ст.-ц.-слав. переходили въ шт 
(ш), а въ древне-русск. въ у: некть (срав. лат. пох, пос- 
(16), ст.-Ц.-слав. ношть (ношь), др.-рус. воть. 


Б. Гвоздиковъ. 


Ородозжев1е будетъ. 
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